III C 493/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Rafal Jasifiski

Protokolant: Agata Nowakowska

po rozpoznaniu 27 pazdziernika 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka Masy Upadlo$ci (...) Banku (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej
przeciwko J. B.iT. S.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie, III Nc 443/17 z 23 czerwca 2018 1.,

2. zasadza solidarnie od J. B.iT. S. na rzecz Syndyka Masy Upadloéci (...) Banku (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej
dodatkowo kwote 7800 (siedem tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego

ITI C 493/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 77 grudnia 2017 r. Syndyk Masy Upadlo$ci (...) Banku (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej (zwany dalej
»Syndykiem”) wniost o zasadzenie solidarnie od (...).” sp6iki z 0.0. w P., J. B. i T. S. kwoty 4.128709,99 z} wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 3247740 zt w wysokoSci czterokrotnosci
stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, jednakze nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdZnienie
oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jako podstawe faktyczna zgdania powdd wskazal to, ze jest prawnym
posiadaczem 2 weksli wystawionych lacznie na dochodzong przez niego kwote. Stosunek podstawowy stanowily zas
dwie umowy kredytu zawarte 31 maja 2011 .

26 czerwca 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty uwzgledniajac powbdztwo w caloéci.

Zarzuty od nakazu zaplaty zostaly zlozone przez wszystkich pozwanych, przy czym zarzuty (...).” sp6lki z 0.0. w P.
zostaly prawomocnie odrzucone, natomiast wniosek o przywrdcenie terminu zostat zwrécony.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy nr (...) o kredyt dlugoterminowy z 31 maja 2011 r. (...) Bank (...) w W. udzielit ,,(...)” spolce z
0.0. w L. kredytu (obecnie noszaca nazwe (...).” spotka z 0.0.) w kwocie 2.450000 zt z terminem zaplaty do 31 maja
2026 r. (k.6). Kredyt zostal wyplacony 14 czerwca 2011 r. Tego samego dnia na podstawie umowy nr (...) o kredyt
dlugoterminowy udzielil (...).” spolce z 0.0. w P. kredytu w kwocie 2.300000 z} z terminem zaplaty do 31 maja 2026



r., przy czym kredyt ten zostal wyplacony w czeéci w kwocie 2.130000 zt (k.14). Zabezpieczenie obydwu kredytow
stanowily dwa weksle in blanco. Do obydwu weksli zostaly dolaczone deklaracje wekslowe, ktére wskazywaly na
kredyt, ktérego stanowia zabezpieczenie. W obydwu deklaracjach zostalo wskazane, ze w przypadku nieuregulowania
w terminie naleznosci wynikajacych z umowy kredytu, kredytodawca bedzie uprawniony do wypelnienia weksla na
kwote tych nalezno$ci powiekszona o odsetki, prowizje i koszty oraz, ze moze on wypekié weksel we wszystkich tych
przypadkach, w ktorych stuzy mu prawo zaspokojenia swoich naleznoéci przed nadejSciem terminu ich platnoéci, na
sume odpowiadajaca wysokos$ci zadluzenia. W treéci deklaracji wekslowych podpisanych przez wystawce i poreczycieli
wekslowych dluznicy wekslowi zobowigzali sie do kazdorazowego informowania Banku o zmianie adresu (k.48, k50
— deklaracje wekslowe).

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin Kredytowania Dzialalno$ci Gospodarczej (...) Banku (...) (zwany dalej
roéwniez Regulaminem kredytowania). W § 31 przedmiotowego Regulaminu zostalo postanowione, ze w przypadku
gdy warunki umowy kredytu nie zostaly dotrzymane Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu (k.67v-68).

W chwili podpisywania ww. uméw J. B. byla wspolnikiem oraz prezesem zarzadu ,(...)” spotki z 0.0. w L.. 8
pazdziernika 2012 r. T. S. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego jako wspolnik i czlonek zarzadu tejze
Spolki, przy czym wspoélnikiem pozostawala do 2017 r., za$ czlonkiem zarzadu do listopada 2014 r. (odpis z KRS —
k.52-54v).

W okresie obowiazywania umowy kredytu nr (...).” sp6tka z 0.0. w P. splacala raty kredytu z opdznieniem i 19 lutego
2015 r. dokonala ostatniej wplaty, ktora zostala zaliczona na poczet odsetek wymagalnych i pokryla zalegloSci powstale
z tytulu odsetek wymagalnych do 1 marca 2015 r. Pow6d wypowiedzial umowe kredytowa w pi$mie z 13 maja 2015
r. i wezwal kredytobiorce do splaty calo$ci zadluzenia. O$wiadczenie to zostalo rowniez skierowane do J. B.i T. S. na
znany przez kredytodawce adres (k.27-30).

Opdznienia wystepowaly rowniez przy splacie kredytu nr (...), ostatnia wplata zostala dokonana 31 marca 2015 r.
Kredytobiorca wypowiedzial umowe kredytowa w piSmie z 13 maja 2015 r. i wezwal kredytobiorce do splaty calosci
zadluzenia. O$wiadczenie to zostalo rowniez skierowane do J. B. i T. S. na znany przez kredytodawce adres (k.20-26).

Postanowieniem z 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oglosit upadlo§é¢ (...) Banku
(...) w W. z mozliwoS$cig zawarcia ukladu. Postanowieniem z 22 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadloSciowego Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
w upadloéci ukladowej w W. w ten sposob, ze postepowanie upadtoSciowe z mozliwos$cia zawarcia ukladu zmienié na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.

Z uwagi na to, ze pozwani nie spehili §wiadczenia Syndyk wypeil weksle i wezwal wystawce (...).” spétka z 0.0. w
P. oraz poreczycieli wekslowych J. B. i T. S. do wykupu weksli, informujac, Ze oryginaty weksli i deklaracji wekslowe;j
znajduja sie w siedzibie Banku przy ul. (...) w W., gdzie mozna zapoznac¢ sie z nimi od 9:00 do 15:00 od poniedziatku
do piatku. (k.34-36). Wezwania do wykupu weksli zostaly skierowane do J. B. i T. S. na adresy znane Syndykowi.
Pierwszy z weksli opiewal na kwote 2.517294,78 zl, drugi zas na kwote 1.611415,21 z}. Termin platnos$ci obydwu weksli
zostal oznaczony na 6 grudnia 2017 r. (k.49, k.51).

Powyzszy stan faktyczny wynikal z wyzej wskazanych dokumentéw. Autentycznoéé tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony, odmiennie za to byly one interpretowane, w tym w szczeg6lno$ci skuteczno$c doreczenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powod przedstawil wypelnione weksle, z ktérych wynika, ze jest prawnym posiadaczem weksla. Weksle te w chwili
wystawienia byly niezupelne. Na rozprawie 27 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik pozwanych oswiadczyl, ze nie



kwestionuje wyliczenn dokonanych przez strone powodowsa, oSwiadczyl, ze kwestionuje powodztwo co do zasady.
Podstawe dochodzonego powddztwa stanowity wierzytelnosci wekslowe. Jako podstawa faktyczna zostaly wskazane
roéwniez stosunki podstawowe, ktore zabezpieczaly weksle.

Najdalej idacym zarzutem strony pozwanej byla niewazno$¢ umowy kredytu, ktéra strona pozwana wigzala z
tym, ze zaciagniecie zobowiazania wielokrotnie przekraczalo kapital spoltki. Zgodnie z art. 230 k.s.h. zaciagniecie
zobowigzania do Swiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$é kapitalu zakladowego wymaga
uchwaly wspolnikow, chyba ze umowa spo6lki stanowi inaczej, jednakze art. 17 § 1 k.s.h. — ktéry stanowi, ze czynno$éé
dokonana bez wymaganej uchwaly wspolnikow jest niewazna — nie stosuje sie.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut dotyczacy nie przedstawienia weksla. Wyslanie do wystawcy weksla wezwania
do zaplaty z informacja ze wskazaniem terminu wykupu weksla i miejsca platnosci spelnia wymog okazania weksla
w rozumieniu art. 38 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe. Przewidziany w tym przepisie wymog
przedstawienia weksla do zaplaty ma stuzy¢ zapewnieniu dtuznikowi mozliwo$ci oceny legitymacji posiadacza weksla
oraz sprawdzeniu sposobu wypelienia weksla (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2018
r., VI ACa 389/17). Strona pozwana na rozprawie 27 pazdziernika 2020 r. cofnela wnioski dowodowe, ktore byly
skierowane na wykazanie, ze dtuznicy wekslowi nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w siedzibie
Banku w dacie wskazanej przez Syndyka. W ocenie Sadu zachowanie Syndyka uniemozliwiajace zapoznanie sie z
treécig weksla byloby nieracjonalne, majac zwlaszcza na uwadze to, ze wraz z pozwem zostal zlozony oryginal weksla.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu. Skuteczno$¢ wypowiedzenia
nalezy zatem rozpatrywac¢ w relacjach pomiedzy kredytobiorca a kredytodawca. Kredytobiorca byt ,(...)” spodlce z
0.0. w L.. Skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytobiorcy nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila ona
watpliwosci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ani T. S., ani J. B. nie mieli statusu kredytobiorcy. Ich status
ograniczat sie do poreczenia wekslowego. Jako poreczyciele wekslowi winni zostaé poinformowani o op6Znieniu w
splacie zobowigzania przez kredytobiorce (art. 76a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, zwanej dalej
Prawem bankowym). Nie istnial natomiast obowigzek wypowiedzenia im umoéw kredytu, albowiem to nie oni byli
kredytobiorcami.

Kredytodawca wystat do adresatow oSwiadczenia o wezwaniu do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia, wypowiedzenie
oraz wezwanie do stawienia sie do siedziby Banku celem wykupu weksla na znany mu i podany przez dluznikéw
adres. Poreczyciele wekslowi podpisujac deklaracje wekslowa zobowigzali sie do informowania kredytodawcy o
zmianie adresu. Tego rodzaju obowiazek stuzyl prawidlowemu wykonywaniu umowy kredytu, w tym w szczego6lnoéci
wzajemnego komunikowania sie i lojalnego wykonania tej umowy. Skuteczno$¢ wyslania o$wiadczen woli i
o$wiadczen wiedzy do poreczycieli wekslowych uzalezniona zatem byla nie tyle od odebrania kierowanej do nich
przesylki, lecz mozliwo$ci zapoznania sie z treécia przedmiotowych o$wiadczen. Sad podziela stanowisko wyrazone
wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, ze w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozliwosé
zapoznania sie z tre$cia oSwiadczenia przez adresata nie moze by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez
niego z tym o§wiadczeniem, co oznacza, ze skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co
prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego tresci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszla ona
do niego w taki sposob, ze mog} sie z nig zapoznac (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2017 r., III CSK 148/16).
Poreczyciele wekslowi mogli zapoznaé sie w terminie pozostawania przesylki w placowce pocztowej. Jednoczeénie,
mimo zmiany adresu zamieszkania, mieli obowigzek kontrolowania korespondencji dochodzacej na adres wskazany w
deklaracji wekslowej, badz tez informowania Banku o zmianie adresu. Nie wykonanie tego obowigzku prowadzilo do
uznania, ze powyzsze o§wiadczenia Banku a nastepnie po ogloszeniu upadlosci o§wiadczenia Syndyka byly skuteczne
w $wietle art. 61 § 1 k.c.

Pozostawalo poza sporem to, ze kredytobiorca pozostawal w opdznieniu w platnoéci rat kredytu. W ocenie Sadu
niezasadny jest zarzut odnoszacy sie do tego, ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo przedwczesne. Podkredli¢
bowiem nalezy, ze art. 75¢ Prawa bankowego wszedl w zycie 27 listopada 2015 r., natomiast same o$wiadczenia
zostaly zlozone w maju 2015 r., przy czym ustawodawca nie przewidzial wstecznego dzialania ustawy wprowadzajacej



ten przepis w zycie. Regulamin kredytowania w chwili zawarcia uméw kredytu oraz wypowiedzenia uméw, w
tym w szczegblnosci § 31 i 32 przedmiotowego regulaminu nie przewidywal konieczno$ci wprowadzenia przez
Bank procedury restrukturyzacyjnej, ani tez oczekiwania na zlozenie przez dtuznikéw wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Sad dostrzegl, ze przedegzekucyjne wezwania do zaplaty wyslane do kredytobiorcy oraz poreczycieli
wekslowych wrocity nieodebrane z poczty. W wezwaniach kredytodawca wskazal 7-dniowy termin na zaplate
zaleglo$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy. Odstep pomiedzy skierowaniem wezwan do zaplaty pod rygorem
wypowiedzenia umowy a wypowiedzeniem umowy wynosil dwa tygodnie. Wprawdzie material sprawy nie zawiera
danych odnoénie tego, kiedy adresaci mogli zapoznacd sie z tresciag wezwan do zaplaty, niemniej jednak nie zmienia
to faktu, ze kredytobiorca w chwili skladania o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytu pozostawal w
opOznieniu, totez istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze stanowiskiem
strony powodowej, ze w przypadku nawet gdyby ten 7-dniowy termin nie zostal dochowany wplyneloby to na
zachowanie pozwanych, w tym w szczeg6lno$ci, ze splaciliby oni zaleglo$é. Dhuznicy, w tym w szczegblnoSci pozwane
J.B.iT.S. nie informowaly Banku o zmianie swojego adresu do korespondencji, nie odbieraly przesylek pocztowych
do nich adresowanych, nie mialy mimo skutecznoS$ci doreczenia o§wiadczen wiedzy na temat tego wezwania.

Niezasadny okazal sie réwniez podniesiony zarzut przedawnienia. Sad podzielil stanowisko, ze roszczenia z weksla
wlasnego skierowane przeciwko jego wystawcy i poreczycielom przedawniaja sie z uplywem trzech lat od daty
platnoéci weksla, co odnosi sie takze do weksla in blanco, w ktérym data platnosci zostala wypelniona przez
wierzyciela wekslowego — art. 70 w zw. z art. 103 PrWeksl. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2003 r., I
CKN 434/01). Roszczenie z weksla wlasnego przeciwko wystawcy oraz poreczycielowi przedawnia sie z uplywem lat
trzech, takze wtedy, gdy weksel jako niezupelny zostal wreczony dla zabezpieczenia okre$lonego roszczenia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r., II CSK 426/06). Za trafno$cig powyzszego stanowiska przemawia
samodzielnoé¢ roszczenia ze stosunku wekslowego i ze stosunku podstawowego. W realiach niniejszej sprawy weksel
zostal wypekliony przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia roszczen z tytutu umowy kredytu (art. 118
§ 1 k.c.). Ponadto bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia wymagalnoS$ci roszczenia, lub gdy ta wymagalno$c jest
uzalezniona od dzialania wierzyciela od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.) a nie od dnia zawarcia umowy kredytu.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Z uwagi na to, ze w postepowaniu nakazowym Sad
zasadzil kwote 7200 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego, po wniesieniu zarzutdw nalezalo zasadzi¢ dodatkowo
kwote 7800 zl, albowiem w przypadku skutecznego wniesienia zarzutéw wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
adwokatem ustala sie na zasadach ogblnych i winno ono wynosi¢ w sumie 15000 zt (§ 3 ust. 2 i § 2 punkt 8
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 493 § 4 k.p.c.



