Sygn. akt III C 921/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Konrad Gradek

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Roszczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. S., R. S.

przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. ustala niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 21 lutego 2008 roku pomiedzy R. S., M.
S.a (...) SA, ktérej nastepca prawnym jest (...) Bank (...) z siedzibg w W.;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) z siedzibag w W., na rzecz powodéw M. S. i R. S. kwote 1000 zl. ( jednego
tysiaca zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty od pozwu oraz kwote 10.817 ( dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie )
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt ITI C 921/20

UZASADNIENIE

Pozwem, zlozonym w dniu 8.04.2020r. (data pieczeci wplywu do Sadu Okregowego w Warszawie) przeciwko (...)
Bank (...) z siedzibag w W. Oddzial w Polsce z siedzibg w W., powodowie M. S. i R. S. wnieéli o ustalenie niewaznoéci
umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 21.02.2008r.

Powodowie wnie$li rowniez o zasgdzenie na ich rzecz kosztdw procesu.
Jako zadanie ewentualne powodowie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego banku kwoty 193774,76 zl.

Pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powodow na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18.02.2008r. powodowie (dalej rowniez: ,,Kredytobiorcy”) zawarli z (...) SA Spbtka Akcyjna Oddzial w Polsce
z siedziba w W., ktorej nastepca prawnym jest pozwany (...) Bank (...) z siedziba w W. Oddzial w Polsce z siedzibg w
W. (dalej réwniez: ,bank”), umowe kredytu nr (...) (dalej réwniez: ,umowa”).

Na mocy umowy bank udzielit powodom kredytu w kwocie 950.250 zl. Kredyt byt indeksowany do waluty Frank
Szwajcarski (dalej CHF).



W umowie okre$lono oprocentowanie (3,86500% w stosunku rocznym ) i zasady ustalania oprocentowania (stawka
LIBOR 3M plus marza banku w wysokosci 1,10 p.p.) . W umowie ustalono, ze kredyt bedzie splacany w 468 rownych
ratach ( par. 6 umowy). W umowie nie ustalono sposobu ustalania wysokoSci raty platnej w PLN. W umowie nie
ustalono réwniez sposobu (metody) indeksacji kwoty kredytu wyrazonej w ztotowkach do CHF. Umowa w par. 15
odsytata w nieuregulowanych kwestiach do Regulaminu.

W dniu podpisania umowy kredytobiorcy nie znali swojego zobowiazania wobec banku, wyrazonego w CHF.
Kredyt przeznaczony byl na nabycie nieruchomosci.

Mechanizm indeksowania kredytu a zarazem spos6b ustalenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcow w walucie
CHF ustalony byl w par. 7 Regulaminu, ktory w pkt. 4 okreslal, ze wyplata kredytu nastepuje w zlotowkach wedlug
kursu kupna nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkow.

Sposob dokonywania splaty kredytu zostatl ustalony w par. 9 Regulaminu, gdzie ustalono, ze raty kredyty wyrazone
w walucie obcej pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu.

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci.
Powodom zostal przedstawiony standardowy wzorzec umowny.

Umowa byla nienegocjowalna i w swojej tresci nie zawierala istotnych uregulowan dotyczacych sposobu indeksacji
kredytu. Te bowiem zostaly zawarte dopiero w dokumencie wewnetrznym banku tj. Regulaminie, z ktérego umowa
poprzez zapis z par. 15 czynila istotna jej czesc.

Klauzule indeksacyjne zawarte w Regulaminie, podobnie jak jej pozostale zapisy, stanowily gotowy produkt oferowany
przez Bank. Umowa powodéw réznila sie od innych umoéw o kredyt hipoteczny, indeksowanych do CHF a zawieranych
przez pozwany bank w tym samym czasie, danymi osobowymi kredytobiorcow i kwota kredytu.

Powodéw nie poinformowano o zasadach na jakich dokonano indeksacji kredytu oraz zasadach wedlug jakich jest
wyliczany kurs, na podstawie ktorego obliczana byla wysoko$¢ rat pobieranych przez Bank. Powodom nie wyjasniono
mechanizmu indeksacji kredytu na walute CHF. Powodom nie wyjaéniono, ze dzieki zastosowanemu mechanizmowi
waloryzacji ich zobowigzanie wobec banku w PLN juz w dacie udzielenia kredytu bedzie kilkanascie tysiecy wieksze
niz kwota wyplaconego w PLN kredytu. Nie przedstawiono im symulacji dotyczacej ryzyka walutowego zwigzanego
z wahaniem kurs6w CHF.

Powodom przedstawiono do podpisu o§wiadczenie (k.122), z ktdrego wynikalo, ze powodowie sa §wiadomi ponoszenia
ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursow waluty do ktorej indeksowany jest kredyt Nie wskazano na czym
polega system indeksacji kredytu do CHF. Nie wyja$niono rowniez sposobu splacania kredytu i tego, ze przy splacaniu
kredytu bank bedzie stosowal przeliczanie kwoty raty wyrazonej w CHF po kursie sprzedazy waluty, a wiec po
odmiennym kursie niz dokonanej indeksacji. Powodom nie wytlumaczono istoty mechanizmu indeksacji oraz nie
wyja$niono, ze mechanizm indeksacji stanowi dodatkowy koszt kredytu zatem jednocze$nie jest to dodatkowy zarobek
banku ( inny niz oprocentowanie i prowizja).

(dowdd: zeznania powodow).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, a takze przedlozonych przez strony
postepowania dowodow z dokumentéw, przede wszystkim za§ umowy kredytowej z zalacznikami.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony na okoliczno$ci okre$lone dyspozycjami art. 245 k.p.c.
Sad uznal przedmiotowe dokumenty za wiarygodne majac w tym zakresie na wzgledzie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.



Sad pominagl wniosek pozwanego o przestuchanie w charakterze §wiadkéw D. M. i A. S.. Okolicznoéci, na jakie mieli
zeznawa¢ nie byly istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadkowie ci nie brali udzialu w zawieraniu
kwestionowanej przez powodé6w Umowy i tym samym nie dysponowali wiedza o okolicznosciach istotnych dla
danej sprawy. Tezy dowodowe wskazywaly, iz §wiadkowie maja by¢ przestuchani na temat ogélnych procedur
obowiazujacych w Banku, co nie byto przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad uznal, Ze zaszla potrzeba przestuchania stron postepowania, zasadnym bylo natomiast ograniczenie dowodu z
przeshuchania stron, do przestuchania powodéw na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Powyzsze uzasadniato wystepowanie
po stronie pozwanej instytucji finansowej. Przesluchanie przedstawiciela strony pozwanej byloby niecelowe i nie
wnosilo nic istotnego do sprawy. Stanowisko pozwanej spotki zostalo w sposéb wyrazny i kompleksowy przedstawione
w zlozonych pismach procesowych, w ktorych pozwana spotka w sposéb wyczerpujacy przedstawila swoje twierdzenia.

Zeznania powodéw obdarzone zostaly przymiotem wiarygodnosci, albowiem w sposéb logiczny i sp6jny przedstawili
oni okolicznoéci zwigzane z procedura zawarcia Kredytu. Powodowie wskazali na brak $wiadomos$ci, co do
zakresu w jakim moglo dochodzi¢ do zmian kursu waluty franka szwajcarskiego. Powodowie wskazali, ze w
sposob niedostateczny i pobiezny przekazano im informacje na temat ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu
indeksowanego do CHF. Druk o$§wiadczenia przedstawiony im do podpisu byt dla nich enigmatyczny, nie by} poparty
zadng symulacjg, wykresami e.t.c , czy chociazby informacja, ze jeli kurs CHF do zlotéwki wzro$nie dwukrotnie to
ich saldo zadluzenia wzro$nie réwniez dwukrotnie. Powodowie nie mieli takiej SwiadomoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu, gdyz przedmiotowa umowa zawierala liczne klauzule niedozwolone, co w
konsekwencji doprowadzilo do koniecznosci jej uniewaznienia.

Ponizej przedstawione zostana przyczyny, dla ktorych sad ocenil niektére zapisy umowy jako klauzule niedozwolone.
Celem uzasadnienia wyroku nie jest odniesienie sie do wszystkich kwestii poruszanych w pismach procesowych przez
strony lecz jedynie przedstawienie argumentacji, ktora legla u podstaw stwierdzenia niewazno$ci konkretnej umowy
zawartej przez powodow.

Legitymacja czynna i bierna nie budzila watpliwosci i nie byla sporna miedzy stronami postepowania. W $wietle
zgromadzonych dowodow nie budzil watpliwoéci fakt, ze powodowie sa dluznikami pozwanej z tytulu umowy kredytu,
ktora zostala zawarta z poprzednikiem prawnym pozwane;.

Charakter i cel zawartej miedzy stronami umowy kredytowej wskazuje jednoznacznie, ze powodowie, zaciggajac

powyzsze zobowigzanie, dzialali jako konsumenci w my$l art. 22! k.c. Natomiast pozwana spélka (a takze jej
poprzednik prawny), jako instytucja finansowa zajmujaca sie m.in. udzielaniem pozyczek i kredytow bankowych, jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu.

Zgodnie z 69 ust. z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zawarta Umowa byla kredytem zlotowkowym, zawierajacym zapisy dotyczace indeksacji do waluty franka
szwajcarskiego. Kredyt ten polega na tym, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w polskich zlotych, przy czym jego
wysoko$¢ jest indeksowana do CHF wedlug kursu tej waluty w dniu wyplaty.

Strony przedmiotowej umowy rozliczaly sie w walucie polskiej. Udzielona powodom kwota kredytu wyrazona byla w
polskich zlotych. Kredytobiorcy réwniez dokonywali splaty rat kredytu w ztotéwkach, ktore nastepnie byly przeliczane



na CHF w wewnetrznych operacjach dokonywanych przez Bank. Dopiero po kilku latach obowiazywania umowy
powodowie zaczeli mie¢ mozliwo$¢é splacania zobowigzanie bezpo$rednio w walucie CHF.

Uwzgledniajac zapisy umowy, cel jej stron (pozyskanie Srodkéw pienieznych w walucie polskiej) nie moglo budzié¢
watpliwosci, ze przedmiotowy kredyt byl tzw. zlotbwkowym, za$ odniesienie sie w jego tresci do waluty obcej stanowilo
wylacznie klauzule indeksacyjna.

Strona powodowa podniosta zarzut zastosowania w umowie niedozwolonych postanowienn umownych dotyczacych
kilku kwestii uregulowanych w umowie. W zwigzku z powyzszym, koniecznym bylo dokonanie oceny, czy

laczaca strony umowa zawierala tzw. niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 ' § 1 ke.,
czyli takie postanowienia umowne, ktérych nie uzgodniono z konsumentem indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta, przy czym
postanowienia te nie okre$laja gléwnych §wiadczen stron.

W ocenie sadu w umowie zawartej przez strony w dniu 21 lutego 2008r. zawarto kilka niedozwolonych postanowien
umownych, ktore zostang przedstawione i omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz umowa zawarta przez powodow byla w istocie wzorcem umownym stosowanym
przez bank w tego typu umowach. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ zawartej umowy, nie negocjowali
jej tresci. Co wiecej wiele istotnych dla zobowigzania umownego zapiséw bylo zawartych w regulaminie udzielania
kredytow, czyli w wewnetrznym dokumencie banku, na ktérego tre$¢ powodowie nie mieli Zadnego wplywu.

Zapis zawarty w § 15 umowy jest niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 358 * §1 ke, nie
uzgodniono bowiem tego zapisu z powodami, nadto zapis ten w sposéb razacy naruszat interesy powodéw i w sposéb
drastyczny wskazywal na nierbwnowage stron umowy i zdecydowanie uprzywilejowany charakter banku. Poprzez
ten zapis umowy bank niejako ,wymuszal” na kredytobiorcach podporzadkowanie sie wewnetrznemu dokumentowi
banku, ktéry automatycznie stat sie czeScig umowy i regulowal istotne obowiazki kredytobiorcy w sposob niekorzystny
dla kredytobiorcow, zwlaszcza w aspekceie sposobu indeksacji kredytu i sposobu jego splaty, o czym w dalszej czesci
uzasadnienia.

Orzecznictwo w przedmiocie tzw. klauzul abuzywnych w kredytach indeksowanych do CHF aktualne ksztaltuje sie w
sposob jednolity. Kluczowym orzeczeniem ksztaltujacym linie orzecznicza jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, w ktérym podjeto sie wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Linia orzecznicza
prezentowana w powyzszym orzeczeniu zostala w pelni podzielona przez polskie orzecznictwo, czego wyrazem jest
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019r., IT CSK 483/18.

Umowa kredytu zawarta miedzy stronami zostala zawarta przy wykorzystaniu stosowanego w Banku wzorca umowy.
Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnoéci ogolne warunki umoéow, wzor

umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Zgodnie z art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegblnos$ci odnosi sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Z tego typu sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie, tzn. wszelkie dokumenty ksztaltujace
tres¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami Umowy zostaly opracowane przez Bank a powodowie nie mieli Zadnego
wplywu na ich tresé.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi o ksztaltowaniu przez zapisy umowne praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Natomiast zgodnie z art. 3 Dyrektywy 93/13 warunki
umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.



Sad Najwyzszy wskazal, Ze przez uzyte w art. 385" § 1 k.c. okreélenie ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”
nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 r., I CK 832/04). Tym samym przedsiebiorca, formutujac zapisy wzorca umowy powinien dziataé wobec
konsumenta lojalnie i uczciwie, dgzac do zapewnienia réwnowagi kontraktowe;j.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze zawarte w laczacej strony umowie
kredytowej postanowienia mialy charakter niedozwolonych postanowieh umownych. Za takie nalezy uznaé zapisy
znajdujace sie w - § 2 umowy. Powodowie w dniu podpisania umowy nie wiedzieli ile bedzie wynosi¢ kwota kredytu w
walucie CHF. Ten zapis umowy spowodowal, ze bank mo6gt w sposéb dowolny, poza wolg i SwiadomoScia powodow,
uksztaltowac¢ wysoko$¢ ich zobowiazania w walucie CHF. Bylo to dzialanie nieuczciwe, razaco naruszalo rownowage
stron umowy i razaco uprzywilejowywalo bank.

Za abuzywny nalezy uznac takze zapis § 7 ust. 4 Regulaminu, ktéry okreslal spos6b wyplaty kredytu i sposob jego
indeksowania. Zapis ten byl niejasny i nieprecyzyjny. Z jego treéci mozna sie jedynie domysla¢ ( gdyz bank nie uzywa w
tym paragrafie terminu ,indeksacja” co wskazywaloby kredytobiorcy, ze uregulowanie to odnosi sie do par. 2 umowy)
w jaki sposéb zostanie wyrazone saldo zadluzenia w walucie obcej ( ze nastapi to wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu). Pr6zno w umowie szukaé precyzyjnego zapisu ustalajacego jaki to bedzie konkretnie kurs,
kto i kiedy go ustali. Zapis ten nosit wszelkie znamiona klauzuli abuzywnej. Razaco naruszal interesy kredytobiorcow.
Byl dzialaniem niezgodnym z dobrymi obyczajami i godzil w rownowage kontraktowa stron.

Kolejnym zapisem zawartym w umowie a speliajacym wszystkie przestanki do uznania go za abuzywny byl zapis z
par. 9 pkt. 2 ppkt.1). méwiacy o tym, ze raty kredytu pobierane sg z rachunku kredytobiorcéw w dniu wymagalno$ci
raty wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty. Zapis ten oznaczal, ze uprawnienie banku do okreslenia kursu sprzedazy CHF nie byto formalnie
niczym ograniczone. Zatem bank moégl jednostronnie ksztaltowaé wysoko$¢ raty kredytu w PLN. Abuzywno$¢ tego
zapisu przejawia sie w tym, ze kredytobiorca by} zdany jedynie na arbitralng decyzje banku.

Natomiast sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca rownowage stron jest sama zasada splacania kredytu
tj. wedlug kursu sprzedaz waluty. Takie uregulowanie sposobu splacania kredyty bylo razaco nieuczciwe. Bank
stosowal bowiem odmienne sposoby indeksacji, oba niekorzystne z punktu widzenia kredytobiorcow. Indeksacja
kredytu przy jego wyplacie odbyla sie po kursie kupna CHF, co bylo razaco niekorzystne dla kredytobiorcow, gdyz
zwiekszalo ich zobowiazanie wyrazone w CHF, natomiast indeksacja raty przy splacaniu kredytu odbywala sie
po kursie sprzedazy CHF, co réowniez bylo razaco niekorzystne dla powodow, gdyz zwiekszalo ich zobowigzanie
w zlotéwkach. Powodowie w dniu zawierania umowy nie wiedzieli, Ze sposéb splacania kredytu oznacza, ze ich
zadluzenie wobec banku juz w dniu wyplacenia kredyty bedzie kilkadziesigt tysiecy wieksze niz kwota nominalna
kapitalu w PLN, jaka otrzymali. Powodowie otrzymali bowiem od banku kwote 950.250 PLN co w dniu wyplaty tejze
kwoty stanowilo rownowarto$¢ 428.929,31 CHF (po kursie 2,2154 PLN). Natomiast gdyby powodowie zdecydowali
sie zwrdci¢ otrzymang kwote 950.250 PLN juz nastepnego dnia po jej otrzymaniu musieli by zastosowaé sie do zapisu
zawartego w par. 9 Regulaminu, i zwr6ci¢ kwote 428.929,231 CHF po kursie sprzedazy ( réznica 10 gr) co z kolei
oznaczaloby konieczno$¢ zwrocenia kwoty o ponad 42.800 PLN wyiszej od tej, ktora otrzymali.

Przyklad ten jaskrawo ukazuje nieuczciwo$é tego zapisu umownego i $§wiadczy o tym, ze powodowie do konca nie
rozumieli zapisbw umowy i nie mieli $wiadomoéci na jaki produkt finansowy sie decyduja. Ponadto przyklad ten
jaskrawo pokazuje, ze klauzula indeksacyjna zawarta w przedmiotowej umowie nie miala charakteru waloryzacyjnego
a charakter inwestycyjny i byla pomyslana jako dodatkowe zrédlo dochodu banku, o ktérym kredytobiorcy nie mieli
pojecia w dniu zawarcia umowy.

Zapisy powyzsze nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, a przy zawieraniu Umowy postuzono sie wzorcem
umownym. Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania z Bankiem warunkéw umowy, ani rzeczywistego wplywu



na tre$¢ postanowien umownych. Postanowienia te tworzyly tez prawa i obowigzki powodéw w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy. Dokumenty przedstawione powodom przy podpisywaniu
Umowy nie wyjasnialy w jaki spos6b bedzie ustalany kurs waluty CHF w Tabeli Banku. Powyzsze nie wynika z
treSci Umowy, aneksdw czy regulaminu. Bank zachowal sie w spos6b nielojalny oraz nieuczciwy, zapewniajac sobie
mozliwo$¢é dowolnego ustalania kursu kupna oraz kursu sprzedazy waluty obcej na potrzeby przeliczenia kwoty
zobowigzania powodow oraz nastepnie przeliczania wysokoSci poszczegblnych rat. Kurs ten odnoszony byt bowiem
wylacznie do tabel kurséw walut obowiazujacych w Banku w okreslonym dniu, bez doprecyzowania w oparciu o jakie
kryteria Bank ten kurs wylicza. Doprowadzilo to do naruszenia rownowagi kontraktowej. Bank mog} jednostronnie
ustala¢ parametry wplywajace na wysoko$¢ §wiadczen powodoéw. Bank moglt dobrowolnie ksztaltowaé wysoko$é
kurs6w waluty obcej, w sposéb arbitralny decydujgc tym samym zaréwno o wysokosci zobowiazania kredytobiorcy,
jak i wysokoéci rat kredytowych. Bank miat mozliwo$¢ uzyskania korzyéci finansowych, ktore stanowily dla strony
powodowej dodatkowe koszty kredytu. Ich oszacowanie nie bylo i nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kursé6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Ponadto kursy wykorzystywane przez Bank nie byly
kursami §rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraly wynagrodzenie (tzw. spread) — marze
Banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$c jest zalezna tylko i wylacznie od jego woli.

Powodowie, jako kredytobiorcy, nie znali zasad ustalania kurséw walut stanowiacych podstawe dokonywanych przez
Bank przeliczen. Konsumentom nie zostaly wyjasnione zasady okre$lenia kurséw walut, majacych istotne znaczenia
dla wykonania przez nich umowy, a wiec stanowigcych podstawe do obliczenia naleznego im od Banku $§wiadczenia
przeliczonego na walute obca oraz przypadajacych od nich na rzecz kredytodawcy splat. Nie podano jakichkolwiek
obiektywnych czynnikéw stuzacych do jego ustalenia. Sytuacja, w ktorej konsumenci pozbawieni sa mozliwo$ci
weryfikacji zasad, jakimi kieruje sie bank przy ustaleniu wysoko$ci naleznego kredytobiorcom $wiadczenia oraz
okresleniu kwot poszczegoblnych rat splaty, wyrazonych w walucie obcej w odniesieniu do naleznych od konsumentow
zlotowek, w spos6b istotny wplywa na ich interesy. Prowadzi to do postawienia konsumentéw w nier6wnej sytuacji i
skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Zapisy zawarte w umowie byly sprzeczne z dyspozycja art. 69 ustawy prawo bankowe, gdyz umowa nie okreslala
w dacie jej podpisania przez strony rzeczywistej kwoty zadluzenia powodoéw. Powodowie nie wiedzieli jakie
bedzie ich faktyczne zadluzenie, to bowiem bylo uksztaltowane dopiero po przeliczeniu kwoty wyplaconych zlotowek
na CHF po kursie kupna, przy zastosowaniu jednoczesnie zapisow, ze kredyt bedzie splacany przy zastosowaniu
kursu sprzedazy CHF. Zatem przyjety przez bank mechanizm indeksacji kredytu do waluty CHF w momencie jego
wyplacenia w sposob razacy naruszal interesy powodow, w sposob razacy stawial w pozycji uprzywilejowanej bank.
Mechanizm ten stanowit ukryty przed powodami sposéb na wygenerowanie dodatkowego zysku dla banku, czyli
dodatkowego kosztu kredytu, o ktérego istnieniu powodowie nie mieli pojecia.

Zastosowana w umowie lgczacej strony indeksacja byla stosowana wedtug dwoch kryteriow ( raz wedtug kursu kupna,
raz wedlug kursy sprzedazy CHF) nie miala zadnego uzasadnienia faktycznego, bowiem bank nie dokonywat z tytulu
tej umowy zadnych operacji walutowych, nie kupowal i nie sprzedawat faktycznie waluty CHF. Powodowie otrzymali
kredyt w zlotowkach i splacali go w zlotowkach. Indeksacja kredytu byla jedynie zabiegiem czysto rachunkowym,
ukierunkowanym na osiagniecie przez bank dodatkowego zysku ( procz odsetek i prowizji) i wygenerowaniem
dodatkowych kosztow dla powodow.

Taki sposéb uregulowania kwestii indeksacji byt razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszal interesy
powodow jako konsumentow.

Opisywana sytuacja doprowadzila do ztamania zasady rownorzednosci stron, poprzez nadanie jednej z nich — bedacej
podmiotem profesjonalnym — wiekszych uprawnien, co do mozliwos$ci samodzielnego ustalania kurséw waluty.
Réwnoczesnie zastosowane przez Bank rozwigzania spowodowaly, ze de facto nie ponosit on zadnych umownych
ograniczen w tym zakresie. Poddanie tak istotnych dla kontrahenta Banku kwestii, wplywajacych na wysoko$¢
naleznych od niego $wiadczen, jedynie woli przedsiebiorcy, prowadzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta.



Na gruncie sformulowan zastosowanych w umowie taczacej strony, w orzecznictwie w sposéb wyczerpujacy wskazano,
Ze tego rodzaju postanowienia stanowig wyraz oczywistego naruszenia praw konsumenta i sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 oraz wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, wywiddl, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula za$, ktoéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona.

Jeszcze silniej zostalo to zaakcentowane w wyroku II CSK 483/18, gdzie podniesiono, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, iz mechanizm ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzulg niedozwolona w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Po ustaleniu, ze w przedmiotowej Umowie znalazly sie zapisy stanowiace klauzule niedozwolone odnie$é nalezato

sie do wynikajacej z art. 385V § 1 k.c. zasadny, zgodnie z kt6ra, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go. W tym kontekscie, jednolite orzecznictwo TSUE (np. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak) wskazuje, ze abuzywne zapisy nalezy wykreéli¢ z umowy, nie
naruszajac pozostalych jej postanowien.

W przedmiotowej sprawie dokonanie wykreélenia klauzul abuzywnych z przedmiotowej Umowy, spowodowatoby, ze
stanie sie ona niewykonalna, nie bedzie bowiem wiadomo jak okresli¢ spos6b indeksacji i jak nalezy przeliczy¢ kwote
udzielonego kredytu do CHF, a w dalszej kolejnoSci jaka bedzie wysoko$¢ poszezegblnych rat, a takze — jak przeliczyé
wysoko$¢ poszczegdlnych rat wyrazonych w CHF na walute polska. Nie jest w takim przypadku zasadne zastosowanie
przez Sad z urzedu Sredniego kursu NBP w miejsce przytoczonych klauzul abuzywnych, albowiem godzitoby to w
interes strony powodowej, jako konsumenta. Co wiecej zakaz zastepowania niedozwolonych postanowienn innymi
regulacjami prawa krajowego podkreslany jest w orzecznictwie TSUE, na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Podkresli¢ nalezy, ze oceny negatywnego ( abuzywnego) charakteru okre$lonego postanowienia umownego nalezy
dokonywac na dzien zawierania danej umowy. To, ze strony wykonywaly przedmiotowa umowe przez wiele lat nie ma
znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru zawartych w niej zapisow.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja niemozno$é wykonania Swiadczenia okre$long w art. 387 § 1 k.c. Zgodnie za$ z tym
przepisem umowa o §wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Reasumujge. Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy z uwagi na jej sprzeczno$c z ustawa (art. 58 par. 1 kc) zasadami
wspolzycia spolecznego i art. 69 prawa bankowego ( poniewaz nie okreslala w sposob jednoznaczny kwoty kredytu
w CHF), z uwagi na razace naruszenie rownowagi stron umowy, z uwagi na razace naruszenie ekwiwalentnos$ci
Swiadczen stron, z uwagi na nienalezyte wykonanie obowigzku poinformowania powodéw przez bank o wszystkich
ryzykach zwigzanych z zawieraniem umowy dlugoterminowej, z uwagi na niepoinformowanie powodéw o sposobie
indeksacji kredytu i skutkach jakie mechanizm ten niesie dla uksztaltowania wielkoéci zobowigzanie powodéw,
z uwagi na przyznanie bankowi prawa do jednostronnego decydowania o zakresie zobowiazania drugiej strony
( powodow).

Niezaleznie od opisanych wyzej podstaw stwierdzenia niewazno$ci umowy Sad w pelni podziela argumenty strony
powodowej w zakresie ,,dodatkowych” podstaw do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy, wynikajacych z
art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym a wynikajacych z braku rzetelnego
poinformowania powodéw o ryzykach zwigzanych z kredytem indeksowanym do CHF. Watek ten byl oméwiony w
uzasadnieniu, zatem w tym miejscu doé¢ stwierdzié, iz gdyby powodom przedstawiono informacje, ze CHF w stosunku



do PLN moze na przestrzeni kilku (kilkunastu) lat zmienic¢ sie o 100 % lub wiecej, co spowoduje wzrost salda ich
zadtuzenia w PLN o0 100 % lub wiecej, powodowie z duzym prawdopodobienstwem nie zdecydowaliby sie na oferowany
im produkt finansowy.

O kosztach procesu Sad orzekl w trybie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow
procesu wynika z zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Koszty procesu poniesione przez powodéw wyniosty
11.817,00 zl i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800,00 zl, ktérych wysoko$ci ustalono na
podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oraz oplate od pozwu w wysokos$ci
1.000,00 zl.



