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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 lutego 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II1I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy sedzia Blazej Domagala

Protokolant: Sylwia Wojda

po rozpoznaniu 26 stycznia 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S., A. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow M. S. i A. S. kwote 141.226,78
(sto czterdzie$ci jeden tysiecy dwiescie dwadzieScia szes¢ 78/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
26 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow M. S. i A. S. kwote 6.434
(sze$c tysiecy czterysta trzydziesci cztery) zlote, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 listopada 2020 r. (data prezentaty) powodowie M. S. i A. S. zazadali zaplaty od pozwanego Banku
(...) Spotki Akeyjnej w W. solidarnie kwoty 141.226,78 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty.

Pozwany Bank (...) S.A. w W. wnosit o oddalenie powddztwa w caloéci.
1. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.
a. Fakty, ktore sad uznal za udowodnione.

20 kwietnia 2007 r. M. S. i A. S. zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt konsolidacyjny. Bank
oddal do dyspozycji kredytobiorcow kwote 150.000 zl. Jednocze$nie zastrzezono, ze kredyt indeksowany jest do CHF,
po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kursé6w walut obcych obowiazujacej
w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu bank
miatl wysta¢ do kredytobiorcy pismo, informujace o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz
jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wg tabeli kursow walut obcych obowigzujacej w banku
w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania mialy mieé
wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Jako cel kredytu inne potrzeby
konsumpcyjne oraz splate innego kredytu mieszkaniowego (§ 2).

W & 7 umowy wskazano, ze kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w
zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z



tabela kurs6w walut obcych banku. Splata kredytu miala nastepowaé poprzez bezposrednie potracanie przez bank
naleznych mu kwot ze wskazanego w umowie rachunku bankowego powodo6ow. Kredyt mial by¢ sptacany w 240 ratach.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktérej wysokoé¢ ustalana byly przy wykorzystaniu
stawki bazowej LIBOR3M i stalej marzy banku (§ 6 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna w zlotych polskich, ustanowiona na nieruchomo$ci,
okreslonej w umowie (§ 9).

Umowa kredytowa byla aneksowana. Dnia 30 stycznia 2015 umowa zostata uzupelniona o postanowienia, w ktoérych
zapewniono kredytobiorcom mozliwo$¢é splacania kwoty kredytu w walucie indeksacyjnej, a takze uzupekliono § 2 o
postanowienia dotyczgce wskazania sposobu ustalania kurséw walut w tabeli banku.

Kredyt zostal uruchomiony zgodnie z umowa, wyplacony w transzach. W okresie od dnia zawarcia umowy do 07
sierpnia 2020 r. r. powodowie wplacili — w jej wykonaniu - na rzecz banku lacznie kwote 291.226,78 zl. Ostatnia wplata
w kwocie 109.259,22 z} spowodowala, ze kredyt zostal splacony w calosci.

Powodowie w stosunkach z bankiem byli konsumentami. Kredyt zostal zaciggniety przez nic w zwiazku z budowa
domu, konieczno$cig splaty innego kredytu mieszkaniowego i dokonania dodatkowych oplat w zwigzku z procesem
budowlanym. Nawigzanie zobowigzania nie bylo zwiazane z prowadzeniem przez nich dzialalnosci gospodarczej.

Umowa zostala zawarta przez powodow w placoéwce banku. Przekazano im, ze posiadaja zdolnosé kredytowa, ktora nie
pozwalala im na wziecie kredytu tzw. zlotéwkowego. Do nawigzania stosunku prawnego doszlo przy wykorzystaniu
wzoru, ktory byl standardowo stosowany przez bank. Umowa nie podlegala indywidualnym ustaleniom, strony nie
negocjowaly jej postanowien. Powodowie nie mieli wplywu na jej tresé, ostatecznie dostali do podpisu gotowy juz
formularz umowy.

Przed zawarciem umowy bank nie udzielil kredytobiorcom informacji na temat tego, w jaki sposob raty beda
przeliczane na obcg walute, w jaki sposéb zostanie ustalony kurs jej wymiany, jak ksztaltowane sg tabele kursowe
wykorzystywane w banku. Informacji na ten temat nie zawierala ani umowa, ani pozostale dokumenty przekazane
powodom.

Konsumenci byli zainteresowani zaciggnieciem zobowiazania w zlotych, w celu kontynuowania budowy domu za
polska walute. Pracownik banku ani doradca nie wyjasnil im na czym polegal mechanizm indeksacji.

Kredytobiorcy przed podpisaniem umowy dostali jej tre$¢ do zapoznania sie, jednak interesowatly ich gtownie suma
kredytu, okres splaty. Gonily ich terminy, dzialali w zaufaniu do banku. Nie przedstawiono im zadnych konkretnych
informacji ani szczegblowych symulacji dotyczacych tego, jak zmiana kursu waluty moze rzeczywiécie wplywa¢ na
koszt i warto$é kredytu.

W wewnetrznych procedurach banku obowigzywal wymoég przedstawiania kredytobiorcom ,Informacji dla
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, opartej na zmiennej
stopie procentowej”’. Zapisano w niej, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej kredytobiorca korzystal z
oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacal miesiecznie nizsza rate kredytu, co wynikato
z wysoko$ci stawek referencyjnych. Podkreslono, Ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej, kredytobiorcy narazeni
sq na ryzyko zmiany kurséw walutowych. Wskazano, ze wystapienie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno rata
splaty, jak i wysoko$¢ zadtuzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczana na PLN na dany dzien podlega cigglym
wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt
walutowy ubiega sie kredytobiorca osiggajacy dochody w tej samej walucie obcej. W informacji wskazano, ze z tych
powodow warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN, jako korzystng alternatywe w stosunku
do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych wtedy warunkéw cenowych w dlugim okresie mogly okazac
sie drozsze na skutek wzrostu kursé6w walutowych. Do informacji zalaczony byt przyklad wplywu zmiany stopy



procentowej oraz kursu waluty na wysoko$¢ raty kredytu, gdzie wskazano na wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej
przy aktualnym kursie CHF oraz przy zalozeniu, ze kurs CHF wzro$nie o warto$¢é stanowiaca roznice miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 10,88%. Powodom nie przedstawiono
takiego dokumentu przy zawarciu umowy, nie podpisywali takiej informacji. Pracownicy banku zapewniali, ze frank
szwajcarski to stabilna waluta.

Skladajac wniosek o kredyt powodowie wskazali we wniosku na jego wysoko$é w zlotych, zaznaczajac ze waluta
kredytu to CHF. W regulaminie kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowoéci hipotecznej w Banku (...)
S.A. (stanowiacym cze$¢ umowy) zapisano w § 8, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kwota splaty obliczona
jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséw
walut obcych z dnia splaty (pkt 3). Ponadto w § 8 pkt 4 regulaminu przewidziano, ze w przypadku kredytu w
walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, ze bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w
walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku. Regulamin
zawieral takze postanowienia dotyczace mozliwoéci przewalutowania kredytu (§ 11). Kredytobiorcy nie skorzystali z
mozliwo$ci zastrzezenia w umowie splaty kredytu w walucie indeksacyjnej, podpisali przedstawiona im umowe, ktorej
postanowien nie uzgadniali.

Powodowie 5 czerwca 2008 r. zawarli z pozwanym kolejng umowe kredytu - hipotecznego, indeksowanego do franka
szwajcarskiego.

b. Dowody, na ktorych sad sie oparl, i przyczyny, dla ktoérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej.

Przedstawione wyzej ustalenia faktyczne w czeéci byly bezsporne, dotyczylo to treSci umowy laczacej strony, jej
aneksowania, wyplaconej kwoty. Dokonywane w zlotych przez powodoéw splaty (ich wysoko$¢) byly pozornie sporne,
bowiem zostaly one przez nich okre$lone na podstawie dokumentéw wydanych przez bank. Fakty bezsporne zostaly
ustalone na podstawie dokumentéw umowy i aneksu oraz dokumentacji kredytowej — wnioski, decyzje, itp. (k. 14-19,
72-87,194-196), regulaminu (k. 92-101).. Podstawa do wyliczen w sprawie byly dokumenty bankowe dolaczone do
pozwu (k. 2-27).

Ustalenia dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, braku uzgadniania jej postanowien, faktycznego niespelienia
przez bank obowiazku informacyjnego poczyniono na podstawie zeznan powoddéw (238), ktore byly w caloéci
wiarygodne.

Zeznania $wiadka E. S. nic nie wnioslty do sprawy, nie bral on czynnego udzialu w zawieraniu umowy.

Brak bylo dowodéw, ktorym odmoéwiono wiarygodnoéci.

Sad pomingt dowod z zeznan $wiadkéw M. D. iJ. C. na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Osoby te — co bezsporne
— nie braly udzialu w zawarciu umowy pomiedzy stronami. Obowigzujace w banku procedury nie mialy znaczenia,
bowiem to, ze zostaly wprowadzone nie oznaczalo, ze przestrzegano ich w przypadku zawarcia umowy z powodem.
Czes$é okolicznosci, ktore mialy przedstawié te osoby, a nie zwigzane z samym zawarciem umowy mialo by¢ w istocie
wyjaénieniem pewnych zjawisk ekonomicznych, procedur, funkcjonowania rynku bankowego, co albo nie stanowilo
faktow, albo fakty takie nie mialy zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominieto wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu finans6w i bankowosci (pkt 6 odpowiedzi na pozew). Wskazane ,fakty”, ktore mialyby by¢ wykazane tym
dowodem, w istocie nie byly faktami. Opinia miala zmierza¢ do przedstawienia sposobu funkcjonowania rynku,
oceny praktyk banku, czy nawet dokonania ocen o charakterze prawnym, ktore zastrzezone byla dla sadu przy
wyrokowaniu. Kwestia tego, jak np. w rzeczywistoSci kursy stosowane przez bank odnosily sie do kursu $redniego
NBP, czy mialy charakter ,rynkowy”, jak ksztaltowalyby sie splaty powodéw przy wykorzystaniu $redniego kursu
NBP byta pozbawiona doniosloéci w sprawie, bowiem istotne bylo to, czy bank mial dowolno$¢é w ustalaniu kursu w



chwili zawarcia umowy, a nie jak rzeczywiécie sie ksztaltowatl w trakcie jej wykonania. Pozostale wskazane we wniosku
zagadnienia nie wymagaly opiniowania bieglego, byly pobawione donioslo$ci dla rozstrzygniecia sprawy lub mialy
stanowi¢ przedstawienie wiedzy ekonomicznej, bankowej, ktéra nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie
wymagala opiniowania.

Przy czynieniu ustalen nie brano pod uwage przedstawionych przez strone pozwanag za odpowiedzig na pozew
dokumentow jak w pkt 3 0-q. odpowiedzi na pozew Nie stanowily one dokumentow, a nawet gdyby niektore z nich za
takie uznac, to nie dowodzityby zadnych faktow istotnych w sprawie. Przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty, a
nie poglady i opinie, czy symulacje. W istocie byla to jedynie literatura - stanowiska r6znych podmiotéw, inne umowy
- ktora nie mogla byé¢ przedmiotem dowodu w rozumieniu k.p.c. Stanowila co najwyzej wzmocnienie stanowiska
prezentowanego przez pozwanego, poprzez odwolanie sie do zewnetrznych publikacji i innych stanéw faktycznych.
Symulacje kosztow kredytu nie dowodzily niczego. Mialy charakter informacji wytworzonej na potrzeby wewnetrzne
banku. Nie brano ich pod uwage przy dokonywaniu ustalen.

Pozbawione doniostosSci byly dokumenty wskazane w dokumentach jak w odpowiedzi na pozew - pkt 3b (komunikat),
3j (cennik kredytu), informacja (k. 90), poniewaz brak bylo potwierdzenia, ze zostaly one przedstawione powodom
(ktérzy zaprzeczyli otrzymaniu ich w zeznaniach), nie zostaly przez nich podpisane. O$wiadczenie (k. 117)
potwierdzalo, ze przedstawiono im inne niz powyzej wskazane dokumenty.

Historia operacji na rachunku powodéw (k. 120-168) nie dotyczyla przedmiotowej umowy, lecz kolejnej zawartej w
2008 r. Dokumenty te nie mogly wiec by¢ wykorzystane przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

2. Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Przy rozpoznaniu sprawy nalezalo mie¢ na uwadze przede wszystkim art. 69 ustawy Prawo bankowe, a takze art.

385" k.c. Sprawa dotyczyla tzw. kredytu frankowego. Zagadnienia dotyczace tych uméw sg przedmiotem licznych
wypowiedzi w orzecznictwie i doktrynie. Przy rozwazaniu zasadno$ci zadan pozwu mozna byto wykorzysta¢ zar6wno
judykature sadéw powszechnych krajowych, jak i wyroki TSUE, ktéry wypowiadal sie na temat rozwazanych
zagadnien na gruncie prawa wspolnotowego (dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.).

Przechodzac do dalszych rozwazan trzeba nadmienic, ze nie bylo obowiazkiem Sadu szczegblowe ustosunkowanie
sie i analizowanie kazdego z argumentow, czy zarzutéow stron. Dla zachowania wymogéw poprawno$ci uzasadnienia

nalezalo odwolaé sie do art. 327' k.p.c., zgodnie z ktorym konieczne bylo wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa, a samo uzasadnienie powinno by¢ sporzadzone w sposéb zwiezly. Co za tym idzie, nie
bylo ani potrzeby ani mozliwoSci ,rozprawiania sie” z wszystkimi twierdzeniami i wywodami prawnymi pozwanego,
czy powodki, zwazywszy chociazby na objetos¢ sktadanych pism. Na Sadzie spoczywal jedynie obowigzek zwiezlego
przedstawienia przyjetej wykladni prawa. Dokonanie jej w sposéb odmienny od jednej ze stron bylo oczywistym
wyrazem nie podzielenia jej argumentacji.

Eaczaca strony umowa byla tzw. kredytem indeksowanym frankiem szwajcarskim. Pojecie to nie zostalo legalnie
zdefiniowane, a wprowadzone zostalo do porzadku prawnego w wyniku nowelizacji Prawa bankowego z dnia
29.07.2011 r. Ten rodzaju kredytu - najogdlniej rzecz ujmujgc - polega na tym, ze kwota §rodkéw oddanych do
dyspozycji kredytobiorcy przez bank wyrazona jest w umowie w PLN, ich wyplata nastepuje w PLN, jednakze po
przeliczeniu wysokoéci zobowiazania wskazanego w zlotowkach wedlug okre§lonego kursu waluty obcej. Splata
kredytu nastepuje rowniez w zlotéwkach w odniesieniu do wysoko$ci rat okreslonych we frankach szwajcarskich,
stosownie do kursu tej waluty z dnia zaplaty.

To, ze przedmiotowy kredyt byt tzw. zlotéwkowym nie moglo budzié¢ watpliwoéci. Odniesienie sie w treci umowy do
waluty obcej stanowilo wylacznie klauzule waloryzacyjna. Pomiedzy stronami nie doszlo do przeniesienia wartoSci
dewizowych. Powodowie wnioskowali o wyplacenie kredytu w zlotdwkach i w takiej walucie zostaly im oddane do



dyspozycji $érodki pieniezne. Na podstawie przedmiotowej umowy nie mozna bylo rowniez przyjac, ze rozliczenia
pomiedzy stronami mialy sie odbywaé¢ w frankach szwajcarskich. Aczkolwiek od strony ,technicznej” ksiegowano
wplaty powod6ow w CHF i w tej walucie okres§lono rowniez wysoko$é oddanych im do dyspozycji Srodkéw na potrzeby
wewnetrznych przeliczen w banku, to bylo to jedyne dzialanie majace na celu okreslenie wysokosci zobowiazania
kredytobiorcow wyrazonego w zlotéwkach, gdyz zaréwno wyplata jak i splata kredytu nastepowaly w krajowej walucie.
Powodowie nie mial do czynienia z dokonywanymi przez bank przeliczeniami, ani nie mieli na nie zadnego wplywu.

Twierdzenie o zlotbwkowym charakterze kredytu mozna bylo wywie$¢ zaré6wno z treSci umowy, jak i wykladni
o$wiadczen woli stron, a wiec ich zgodnego celu. W umowie okreslono kwote kredytu w PLN. Co do waluty wskazano,
ze kredyt jest indeksowany do CHF, lecz wszelkie rozliczenia, wyplaty i splaty mialy odbywac¢ sie w zlotéwkach. Nie
okre$lono w umowie wprost waluty kredytu. Tego rodzaju postanowienie oceniane na tle caloksztattu zapiséw umowy
bylo w istocie niezrozumiale i oczywiscie niejednoznaczne, nalezalo przy okresleniu waluty kredytu odnies¢ sie co do
wszelkich jej uregulowan. Z nich za$ wynikalo, ze wyplata §rodkow pienieznych nastepuje w PLN, za$ frank szwajcarski
stanowi jedynie przelicznik dla okreslenia wysoko$ci kwoty kredytu w ztotéwkach, tak w chwili postawienia §rodkow
do dyspozycji kredytobiorcow, jak i w dniach ich przekazania oraz splaty przez nich rat. Poza sporem bytlo, ze zar6wno
bank, jak i kredytobiorcy sa podmiotami krajowymi. Powodowie mieszkaja w Polsce, maja dochody w zlotoéwkach.
Ich celem bylo uzyskanie okreslonej kwoty w polskiej walucie, na splate innego kredytu, zaciggnietego w zlotéwkach.
Kierujac sie art. 65 k.c. nalezalo stwierdzi¢, ze pomimo odwolania w umowie do indeksacji do waluty obcej, w
rzeczywisto$ci dotyczyla ona §wiadczenia w PLN. Konieczno$ci uzyskania waluty obcej przez bank w celu udzielenia
kredytu byta to okoliczno$¢ obojetna dla sposobu, w jaki strony uksztaltowaly stosunek zobowigzaniowy pomiedzy
soba. O charakterze umowy decyduja kryteria obiektywne i wola obu stron, a nie czynnosci jednej z nich, poprzedzajace
jej zawarcie.

Wejécie w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r., tzw. antyspreadowej, nie oznaczalo, ze tego rodzaju kredyt byt walutowym.
Wprost przeciwnie, uchwalenie tego aktu prawnego jednoznacznie wskazywalo na to, ze konieczna byla szczego6lna
interwencja ustawodawcy, ktory ze wzgledow ekonomicznych i spolecznych wprowadzil przepisy m.in. ingerujace w
tre$¢ obowigzujacych umow i wyjatkowo - wbrew ich postanowieniom - umozliwiajace dokonywanie splaty w walucie
indeksacyjnej. Samo uksztaltowanie praw i obowigzkow stron w laczacej jej umowie, w chwili jej zawarcia, wykluczato
taka mozliwo$¢, jednoznacznie przesadzajac o tym, ze zar6wno waluta kredytu, jak i waluta Swiadczenia byly wyrazone
w zlotych polskich. Powodowie zasilali konto w zlotéwkach, wysoko$¢ naleznej od nich do zaplaty raty okreslano w
walucie krajowej, z frankami nie mieli nic wsp6lnego. Bank dokonywal jedynie wewnetrznych przeliczen do CHF, na
potrzeby okreélonej w umowie ,waloryzacji”.

Odnoszac sie do zadan pozwu nalezalo dokona¢ kontroli, czy laczaca strony umowa zawierala tzw. postanowienia
niedozwolone. Powodowie bowiem wskazywali na bezskuteczno$¢ czesci jej postanowien, z uwagi na ich abuzywny
charakter. W tym celu trzeba bylo m.in. ustali¢, czy tre$¢ umowy byla indywidualnie negocjowana. W zwigzku z tym
nalezalo uwzglednié, ze obowigzek wykazania okoliczno$ci indywidualnego uzgodnienia treSci umowy, w tym zapisow

mogacych mieé charakter niedozwolony, spoczywal na tej stronie, ktéra sie na to powolywala (art. 385" § 4 k.c.). Co
do zasady to pozwany wywodzil, Ze taka okoliczno$¢ miata miejsce. Postepowanie dowodowe dawalo podstawe do
ustalenia (jak w pkt 1 uzasadnienia), ze zawarte w umowie kredytu klauzule przeliczeniowe nie byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji.

Z uwagi na zarzuty powoddow, kwestionujacych skuteczno$¢ zapisow laczacej strony umowy w czeéci dotyczacej
sposobu ustalenia wysokoéci §wiadczen w odniesieniu do kursu wymiany walut stosowanego przez bank (klauzule
przeliczeniowe, waloryzacyjne), nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze ustalenie czy postanowienia tego rodzaju mialy
charakter abuzywny musialto by¢ przedmiotem tzw. indywidualnej kontroli w ramach tego postepowania. Rozpoznajac
sprawe nalezalo wiec zbadaé, czy laczaca strony umowa zawierala tzw. postanowienia niedozwolone i nastepnie, w
razie stwierdzenia tego rodzaju okolicznos$ci, skutkow jakie ich wystepowanie mialo dla laczacego je zobowigzania.

Ocena abuzywno$ci postanowien wskazanych przez powodéw (§ 2 pkt 211 § 7 pkt 1) sprowadzala sie przede wszystkim
do ustalenia, czy sporne klauzule zawieraly jasne, jednoznaczne dla konsumenta zapisy dotyczace sposobu ustalania



kursu wymiany walut, pozwalajace mu na zdobycie wiedzy w tym przedmiocie w momencie zawarcia umowy. Majac
za$ na uwadze, ze kontrola sagdu mogla dotyczy¢ tylko momentu zawarcia umowy, nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosSci zwigzane z wykonaniem umowy, faktycznym ustalaniem przez bank kurséw
wymiany walut, poréwnanie ich do stosowanych w innych instytucjach finansowych, czy NBP albo ,rynkowych”. Nie
byto istotne to, jakie kursy faktycznie stosowatl bank, lecz to, czy mial swobode w dowolnym ich ksztattowaniu w chwili
zawarcia umowy i przede wszystkim, czy kredytobiorca w tamtym momencie znal sposob ustalania tych kurséw, czy
zostat wla$ciwie poinformowany przez kredytodawce w tym zakresie.

Brak bylo podstaw do ustalenia, ze zawierajac umowe bank poinformowal powodéw o tym, jak ustalane sa kursy CHF
w tabeli kurséw, jakie kryteria sg brane pod uwage, jak moga oni poznac¢ sposob ich wyznaczania. Kredytobiorcy nie
mieli zadnego wplywu na ich wysoko$é¢, zas brak jakichkolwiek postanowien w tym zakresie jednoznacznie wskazywat
na calkowita dowolno$é¢ banku, bez mozliwo$ci kontroli jego poczynan przez konsumentow.

Znaczenie dla oceny abuzywnosci postanowien umownych mialy réwniez zagadnienia zwigzane ze $wiadomoécia
powodow co do ryzyka walutowego. Na gruncie niedozwolonych postanowien umownych takie okoliczno$ci
musialy by¢ istotne z punktu widzenia nier6wnomiernego rozlozenia ryzyka zwigzanego z wykonaniem umowy,
niedochowaniem przez profesjonaliste obowigzku lojalno$ci wobec kontrahenta - konsumenta i tym samym
naruszenia réwnowagi we wzajemnych stosunkach. Mialo to szczegbélne znaczenie przy ocenie zgodnoS$ci zapiséw
umowy z dobrymi obyczajami. Podkresli¢ nalezy, ze nie chodzilo tutaj o to, czy bank ponosil, czy tez nie ryzyka
zwiazane ze zmiang kursu walut. Sprawa byla bowiem badana na gruncie przepiséw konsumenckich. Bank zatrudnia
ekspertow od oceny ryzyka, ma wyspecjalizowane zespoly zajmujace sie takimi zagadnieniami i wiedza w takiej
instytucji w tym zakresie jest oczywista. W sprawie istotne bylo to, czy o ryzyku zostal prawidlowo powiadomiony
konsument i czy na mocy konkretnych, indywidualnych postanowien umownych doprowadzono do sytuacji narazenia
g0 na nie w sposéb nieograniczony, bez jednoczesnego obcigzenia tozsamym, rbwnowaznym ryzkiem przedsiebiorcy
(banku).

Oczywistym przy tym musialo by¢, ze powodowie musieli by¢ chociaz w minimalnym §wiadomi ryzyka walutowego.
Zalozy¢ nalezy, ze kazdy przecietny konsument ma w tym zakresie przynajmniej podstawowa wiedze. Trzeba jednak
podkreslié, ze od banku - postrzeganego przez przecietnego obywatela jako instytucja zaufania publicznego - nalezy
oczekiwaé wiekszej staranno$ci w przedstawieniu istoty tego ryzyka osobom, ktére nie maja specjalnej wiedzy w
tym zakresie. W szczeg6lnosci w sposob jasny i zrozumialy powinno im zosta¢ wyjasnione nie tylko to, ze kurs
moze wzrosnaé, czy zmale¢ i ze moze mieé to wplyw na wysoko$é ich zobowiazania, lecz rowniez powinny im by¢
przedstawione odpowiednie dodatkowe informacje, symulacje, ktére pozwolilyby na zrozumienie wiazacych sie z
takimi zmianami konsekwencji i ryzyka. W ustalonych okolicznos$ci faktycznych nie sposéb bylo przyja¢, ze bank
prawidlowo dochowal takich aktéw oczekiwanej od niego starannosci.

Bank nie wykazal, ze przedstawiono powodom razem z innymi dokumentami ,informacje” (k.90). Niezaleznie od
tego, w ocenie Sgdu byla to jedynie formalno$¢, majaca na celu ochrone intereséw banku, ktora nie znajdowala
odzwierciedlenia w faktycznych czynno$ciach pomiedzy stronami. Tym bardziej, ze sama tre$¢ informacji byla ogblna.
Podano w nieh co prawda przyklad, zakladajacy wzrost kursu franka o ponad 10% i przedstawiono zwigzany z tym
mozliwy wzrost raty. Nie wskazano jednak jak bedzie przekladacé sie to nie tylko na wysoko$¢ miesiecznych §wiadczen,
lecz r6wniez na wzrost kapitalu, odsetek naliczanych od zobowigzania wyrazonego w CHF. Nie przedstawiono roéwniez
mozliwych konsekwencji znacznego wzrostu kursu franka, takiego zreszta jak mial w przyszlosci miejsce (w 2015,
blisko dwukrotnie wobec tego z daty podpisania umowy), a wiec nie wyja$niono w pehi skali ryzyka.

Niezaleznie od tego, nawet zaktadajac, Ze tego rodzaju informacja moglaby u$wiadamiaé¢ konsumentom potencjalne
zagrozenia zwigzane ze zmianami kursu i wzrostem ich zobowiazan wobec banku, nalezalo mie¢ na uwadze, ze
przerzucone w ten sposob na nich ryzyko bylo calkowicie nieograniczone. Nie wprowadzono we wzajemnych
stosunkach z powodami - we wzorze umowy, ktoéry zostal im narzucony - zadnych mechanizméw pozwalajacych na
ewentualne limitowanie ich odpowiedzialno$ci, a wiec zabezpieczenie interesow konsumentéw. Podkresli¢ nalezy,
ze analizowana sytuacja rozpoznawana byla na gruncie przepisOw konsumenckich i istotne bylo jedynie to, w jaki



sposob uksztaltowano na skutek umowy sytuacje jej slabszej strony. Pozwany wskazywal na ewentualne ryzyka
zwigzane z udzielaniem kredytow indeksowanych, lezace po jego stronie. Bylo to obojetne dla ustalenia, czy dane
postanowienia umowne byly abuzywne. Wyzej juz wskazano, ze bank to wyspecjalizowana instytucja finansowa, w
ktorej dzialalnosé wpisane jest ryzyko zwiazane z jej wykonywaniem. Posiada odpowiednie zasoby ludzkie i rzeczowe
pozwalajace na zarzadzenie nim, reagowanie na nie i jego eliminowanie lub zmniejszenie. Po stronie konsumentéw
nie istnialo zadne wsparcie tego rodzaju. Zostali narazeni na mozliwy, nieograniczony wzrost naleznych od nich na
rzecz pozwanego Swiadczen, poprzez wprowadzenie ich waloryzacji walutg obca. Jednocze$nie mechanizm indeksacji
i okreslenie kwoty kredytu w zlotych polskich powodowaly, ze np. spadek kursu waluty obcej ponizej poziomu z dnia
zawarcia umowy i tak prowadzilby do koniecznosci zwrotu przez kredytobiorcow caloéci udostepnionej i wyplaconej
w zlotéwkach kwoty. Z drugiej strony wzrost kursu CHF miat taki skutek, ze rownowarto$é kwoty w walucie polskiej,
ktéra powodowie mieli zwréci¢ po jej wykorzystaniu w sposob nielimitowany zwiekszala sie. Wzrost kursu franka
szwajcarskiego powodowal wiec, ze zar6wno rata jak i saldo kredytu wzrastaly do poziomu znacznie przewyzszajacego
ten, jaki kredytobiorcy mogli zaklada¢ przed zawarciem umowy z bankiem. Watpliwym jest, czy zdecydowaliby sie
on na zaciggniecie kredytu, gdyby zostali wlaSciwie poinformowany o istniejagcym ryzyku kursowym i braku jego
ograniczen. To ryzyko nie bylo rownowazone po stronie banku, ktéry niezaleznie od zmian kursu CHF zawsze
mogt liczy¢ na zwrot kwoty udostepnionej kredytobiorcom do dyspozycji w okreslonej w zlotych polskich w umowie
wysokoSci.

Kwestia ta byla analizowana i oceniana jednoznacznie przez TSUE. W wyroku z 20 wrze$nia 2018 r., C -51/17
wskazano, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymodg, zgodnie z ktérym
warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do
dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez
oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

W istocie trzeba wiec bylo uznaé, ze powodom w chwili zawarcia umowy nie mogt by¢ znany rzeczywisty catkowity
koszt zaciagnietego przez nich kredytu. Ze wzgledu na waloryzacje waluta obca byla to warto$é nie do przewidzenia
i wlaSciwie nieograniczona. Na jej wysoko$¢ kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu, zalezala ona od ustalanego
przez bank kursu CHF, ktéry — wobec postanowien umowy w chwili jej podpisania - mogt sie zmienia¢ w sposob
nieograniczony. Z ustalen w sprawie nie wynikalo, ze powodéw poinformowano przy nawigzaniu stosunku prawnego
o tym, ze faktycznym, dodatkowym kosztem kredytu bedzie wzrost warto$ci salda kredytu wyrazonego w walucie
obcej, wynikajacy ze zmian kursowych, dodatkowo powiekszony o spread stosowany przez bank przy ustalaniu kursow
waluty. Nie wyjasniono im w sposéb szczegbdlowy konsekwencji i zakresu takiego wzrostu, dodatkowo — jak wynikalo
z ich zeznan — byli zapewniani o pewno$ci (stabilno$ci) kursu franka szwajcarskiego. Nie bylo wiec dowod6w na to,
ze obowiazek informacyjny banku wobec konsumentéw zostal wykonany rzetelnie.

Dokonujac oceny sprawy nalezalo odnie$¢ sie m.in. do nowelizacji prawa bankowego, wywolanej rosnacym
problemem kredytéw frankowych. Mowa o powolanej juz wyzej ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa antyspeadowa). Na jej mocy m.in. dodano w Prawie
bankowym art. 69 ust. 2 pkt 4a, a takze wprowadzono jego ust. 3, ktére bezposrednio odnosily sie do tzw. kredytow
denominowanych lub indeksowanych waluta obca. Powolane przepisy znajdowaly zastosowanie do umoéw kredytu
bankowego indeksowanych lub denominowanych waluta obcg, wprowadzajac obowigzek zamieszczania w nich
szczegbdlowych postanowien dotyczacych sposobu i terminu ustalania kursu walut.

Nowelizacja ta nie miala zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Zalozenie bowiem, ze wprowadzenie ustawy
antyspreadowej i zawarte w niej rozwigzania, w tym polegajace na mozliwoSci dokonywania splaty rat kredytu
bezpoérednio w CHF, usunelyby negatywne dla kredytobiorcow skutki abuzywnos$ci postanowien umownych i
nieograniczonego ryzyka walutowego, nie tylko sprzeczne byloby z istota ochrony konsumentéw zwigzanej z



niedozwolonymi klauzulami zawartymi w umowach, lecz takze z przestankami dla uchwalenia omawianych przepiséw
izich celem.

W ocenie Sadu, powolana nowelizacja Prawa Bankowego miala stuzy¢ wylacznie doprowadzeniu do umozliwienia
usuniecia (co nalezy podkresli¢é — umozliwienia usuniecia, a nie wyeliminowania) z obrotu prawnego umoéw
kredytowych, w ktorych powszechnie stosowano niedozwolone klauzule umowne. Wobec tego jedyny wniosek
jaki mozna bylo wyprowadzi¢ - opierajac sie na intencjach ustawodawcy - to stwierdzenie, ze w jego ocenie
dotychczas funkcjonujgce umowy byly wadliwe. Wprowadzone rozwigzanie nie doprowadzilo jednak do istotnej
zmiany charakteru uméw, nie mialo tez skutku ,sanacyjnego” dla tych z nich, ktére ze wzgledu na ewentualng
sprzeczno$¢ z prawem bylyby dotkniete bezskuteczno$cia lub niewazno$cia. Nowelizacja wprowadzila co prawda
do porzadku prawnego nowe pojecia, bez ich zdefiniowania (kredyt denominowany i indeksowany do waluty
obcej), jednakze brak jest podstaw do przyjecia, ze taki akt ustawodawcy oznaczal uznanie przez niego, ze wszelkie
zawarte do czasu uchwalenia ustawy umowy byly wazne. Nie mozna takze twierdzi¢, ze nowelizacja oznaczala
akceptacje ustawodawcy dla kredytow indeksowanych badz denominowanych, tego rodzaju wywod niewatpliwie
bylby naduzyciem interpretacyjnym. Wobec iloSci tego rodzaju uméw funkcjonujacych w obrocie, konieczne bylo
wprowadzenie narzedzia pozwalajacego na ich ,ucywilizowanie”. Odniesienie sie do nich w przepisach nie moglo
oznaczaé, ze zostaly ,zaakceptowane” zasady indeksacji czy denominacji, lecz co najwyzej stanowilo to wyraz
potwierdzenia ich funkcjonowania w rzeczywistosci rynkowe;j.

Nowelizacja Prawa bankowego nie miala zadnego znaczenia dla oceny abuzywnoS$ci postanowienn umowy laczacej
strony. Art. 4 omawianego aktu prawnego stanowi, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia jej w Zycie ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt ga
oraz art. 75b ustawy Prawo bankowe, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly
calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Powolany przepis nie daje podstaw do
twierdzenia, ze umowy kredytu w ksztalcie i zakresie takim, jak przed wejéciem w zycie ustawy, staly sie skuteczne,
czy wazne. Wskazuje on jedynie na to, jaki nowelizacja miala odnie$¢ skutek do uméw zawartych wezesdniej, nakazujac
wprowadzenie do nich konkretnych postanowien, mogacych pozwoli¢ na wyeliminowanie z nich ewentualnych klauzul
abuzywnych, ale tylko na przyszlo$¢ i tylko na podstawie czynnosci obu stron (zmiany umowy).

Podkreslié nalezy, ze kontrola umowy z punktu widzenia zastosowania niedozwolonych postanowien powinna odnosic¢
sie tylko do chwili jej zawarcia i pozbawione doniosto$ci prawnej dla ustalenia abuzywnosci sa okoliczno$ci zwigzane
z jej wykonaniem. Ocena wszelkich przeslanek dla uznania okre$§lonych postanowien za niedozwolone powinna
odbywac sie przy uwzglednieniu tre$ci umowy, a nie okolicznoSci, ktére mialy miejsce po jej zawarciu, co wynika
wprost z art. 385" § 1k.c. i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 1., III CZP 29/17, liczne orzeczenia TSUE, np. z dnia 01.04.2004 r. C-237/02 i z 16.11.2010 1., C-76/10).

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze cel uregulowan krajowych, bedacych wynikiem implementacji przepiséw europejskich,
jak i dyrektywy 93/13 jest przede wszystkim dlugoterminowy, ma doprowadzi¢ do zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcoOw poprzez brak stosowania nieuczciwych warunkéw umownych wobec konsumentow.
Taki cel regulacji prawnych musi by¢ brany pod uwage przy okazji oceny skutku powolanej ustawy antyspreadowej dla
obowiazujacych juz umoéw. Z tej perspektywy ocena jej rozwiazan prowadzi¢ moze tylko do wniosku, ze uchwalenie
tego aktu prawnego nie moglo wplynaé na mozliwo$¢ ustalania wystepowania niedozwolonych klauzul umownych i
ich bezskutecznosci.

W tym miejscu nalezy takze wskazac, ze pozbawione bylo donioslo$ci dla uznania okreSlonych postanowien
umownych za niedozwolone to, ze zgodnie z regulaminem kredytobiorca mdg} zastrzec w umowie, ze bank bedzie
pobierat rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany. Po pierwsze w analizowanej umowie
takie zastrzezenie nie zostalo dokonane. Z ustalen w sprawie wynikalo, Ze jej postanowienia nie byly przez strony
uzgadniane, a powodowie podpisali umowe o tresci przygotowanej i przedstawionej im przez strone pozwana. Po
drugie taki zapis regulaminu (§ 8 pkt 4) nie funkcjonowal samodzielnie, lecz w powigzaniu z pozostalymi regulacjami,



w tym § 8 pkt 3, ktory wskazywal, ze kwota raty obliczana miala by¢ wedlug bankowego kursu sprzedazy walut.
W zwigzku z tym jej wysoko§é w odniesieniu do rownowarto$ci w zlotych polskich i tak bytaby wyliczana przez
bank przy wykorzystaniu jego kursoéw, ktore ustalane byty w sposob nieznany kredytobiorcom, a wiec z perspektywy
konsumentéw dowolnie. Po trzecie wreszcie takie zastrzezenie umowne i skorzystanie z niego przez powodéw nie
wyeliminowaloby w zaden sposéb niekorzystnego dla nich ryzyka kursowego.

Dokonujac oceny abuzywnoS$ci wskazanych przez powodéw postanowien, wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie
dominuje poglad, ze ustalenie w umowie zasad, na podstawie jakich ma doj$¢ do wyplaty kwoty kredytu i splaty
poszczego6lnych rat, poprzez odniesienie ich do ustalanego przez bank kursu waluty, nie stanowi okre$lenia gléownych
Swiadczen stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.01.2016 1., I CSK 1049/14, wskazal, ze klauzula waloryzacyjna
odnosi sie ,bezpos$rednio nie do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, tj. nie
do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuje jedynie dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym,
mechanizm indeksacyjny wspomnianych gtéwnych $wiadczen stron stosunku kredytowego, tj. sposob okreslania
rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych”. Poglad ten zapadi
w odniesieniu do kredytu takiego jak w niniejszej sprawie, a wiec indeksowanego do CHF, powolywali sie zreszta na
niego powodowie.

W ocenie Sadu nalezy jednak stwierdzi¢, ze postanowienia dotyczace indeksacji w istocie stanowia okreSlenie
glownego przedmiotu umowy. Przywola¢ w tym zakresie trzeba orzecznictwo TSUE, gdzie wskazano, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okreSlajg w istocie glowny przedmiot umowy kredytu (por. wyrok z 14 marca 2019 r.,
C-118/17). Niewatpliwie oceny nalezy dokonywa¢ na gruncie prawa krajowego. Stluszne wywody w tym zakresie
przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17. Mozna je zacytowac, jako ze Sad w
tym skladzie podziela je w caloSci. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,klauzula indeksacyjna stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$é $wiadezen kredytobiorcow. Jesli zwazyé, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze obowiazek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu stanowi gléwne §wiadczenie kredytobiorcow. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula
indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a
zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltowata”.

W ocenie Sadu nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze zapisy kwestionowanych postanowien zostaly sformulowane w
sposéb niejasny. W cytowanym powyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze poniewaz postanowienia umowy i
regulaminu nie okre$laly precyzyjnie rzeczywistej wysokos$ci §wiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcow,
w spos6b mozliwy do ustalenia bez decyzji banku, niewatpliwie zostaly one sformulowane niejasno. Brak bylo
wskazania, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia
kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat. To za$§ prowadzilo do wniosku, ze postanowienie umowne okreslajace
gtowne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone
(byto bowiem dotkniete brakiem przejrzysto$ci warunkéw umownych). Poglad ten nalezy uznaé za przekonywujacy
i calkowicie shuszny.

Kwestie zwigzane z charakterem niedozwolonych postanowien umownych, wykladnia sformulowan ,razace
naruszenie interesow” czy ,sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami”, zostaly w spos6b kompleksowy wyja$nione w
orzecznictwie sagdéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu SprawiedliwoS$ci. Strony m.in. powolywaly
rézne orzeczenia i zawarte w nich tezy w pismach procesowych, nie ma wiec potrzeby ich powtarzania.

Majac na uwadze orzecznictwo TSUE, nalezalo uwzgledni¢ akcentowang w nim konieczno$¢ dazenia do utrzymania
w mocy umowy, pomimo wyeliminowania niedozwolonych postanowien, w tym zastgpienia ich przepisami
obowigzujacego prawa. W ocenie Sadu na gruncie uregulowan prawa krajowego i wspolnotowego w niniejszej sprawie



nie bylo mozliwosci, aby w sytuacji uznania pewnych postanowiefr umownych za niedozwolone, na ich miejsce mogly

s e . 4 s e . . . . s , . 1 .
wej$é inne regulacje prawne. W szczegdlno$ci taki wniosek mozna wyprowadzié z poréwnania art. 385 § 2 k.c. i
58 § 1 k.c. Ten drugi przewiduje wprost mozliwo$¢ zastapienia niewaznych postanowien innymi unormowaniami,

analogicznej regulacji brak w przepisach art. 385" k.c.

W orzecznictwie TSUE podkre$la sie, ze przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stanowi, ze nieuczciwe warunki
nie wigza konsumenta; ma to niewatpliwie uzasadnienie w jego slabszej pozycji wobec kontrahenta - profesjonalisty.
Cel tego przepisu jest jasny, ma on doprowadzi¢ do zapewnienia wlasciwej rownowagi pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem w ramach laczacych te podmioty stosunkéw prawnych. Sady krajowe maja obowiazek wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa, po stwierdzeniu bezskutecznoSci
danego postanowienia, powinna w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego. W orzeczeniach TSUE wskazano przede wszystkim na konieczno$¢ realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Trybunal argumentowal, ze mozliwo$¢ ingerencji sadu krajowego w
tre$¢ stosunku prawnego, poprzez zastapienie niedozwolonych postanowien innymi uregulowaniami, prowadziloby
do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, gdyz nadal byliby oni zachecani do stosowania takich postanowien,
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelmiona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb interes przedsiebiorcow.

TSUE zaakcentowal prokonsumencka wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, wskazujac na mozliwo$é¢ zastapienia
okreslonego nieuczciwego warunku przepisami dyspozytywnymi obowigzujacymi w danym kraju, lecz tylko w
przypadku, gdyby inne rozwigzanie bylo niekorzystne dla konsumenta. To za§ powinno mie¢ miejsce wylacznie w
sytuacji, gdy brak jest podstaw do przyjecia, ze po wyeliminowaniu niedozwolonego postanowienia umowa moglaby
dalej obowigzywaé. W kazdym innym przypadku, o ile mozliwe jest utrzymanie zobowigzania pomimo bezskuteczno$ci
klauzuli abuzywnej, niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta, jednakze jest on zwigzany umowa w
pozostalym zakresie.

Wskazano juz w uzasadnieniu, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze umowa kredytu nie byla
indywidualnie negocjowana, w istocie doszlo do jej zawarcia przy wykorzystaniu stosowanego w banku wzorca.

Zgodnie za$ z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. W szczegdblnosci odnosi sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne niewatpliwie wskazywaly na to, ze badana umowa kredytu zostala zawarta wedlug
wzorca, ktorym postugiwat sie pozwany bank. Nie wykazano w niniejszej sprawie, ze jakiekolwiek postanowienia

umowne byly negocjowane. Majac na uwadze powolany art. 385" § 3 k.c. podstawowym dla ustalenia, czy dane
zapisy byly uzgodnione indywidualnie bylo tylko to, czy powodowie mieli rzeczywisty wplyw na ich tre$¢. Istotna
dla przyjecia, ze dane postanowienia byly uzgodnione indywidualnie, mogta by¢ tylko sytuacja, w ktdrej konsument

rzeczywiécie bral udzial w ich powstaniu. Sama mozliwoéé negocjacji nie odpowiada tresci art. 385" § 3 k.c.

Wyzej juz wskazywano, ze nie mogly mieé znaczenia dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci zwiazane z rzeczywistym
uksztaltowaniem praw stron w trakcie wykonania umowy, z zasadami ustalania kurséw walut przez bank i inne
podmioty funkcjonujace na rynku, nie bylo potrzeby analizowania wysoko$¢ spreadu, kosztow zwiazanych z obsluga

kredytu, korzysci powodéw zwigzanych z indeksacja, itd. Stosownie bowiem do art. 385" i 385> ocena tego, czy dane

postanowienia mialy charakter niedozwolony byla dopuszczalna tylko w odniesieniu do tre$ci umowy i okolicznoéci
towarzyszacych jej zawarciu. Nieistotnym z punktu widzenia powolanych przepiséw i oceny abuzywnosci danych



postanowien bylo wiec rowniez to, czy pomimo niedozwolonego charakteru okre$lonych zapiséw umownych doszlo
do rzeczywistego pokrzywdzenia konsumentow.

Podkreslié nalezy, ze celem art. 385" k.c. nie jest ochrona strony umowy na etapie jej wykonania, lecz wyeliminowanie
wystapienia potencjalnych zagrozen dla konsumenta, zwigzanych z uksztaltowaniem jego praw i obowigzkow w
sposéb naruszajacy rownosc¢ stron w stosunkach z posiadajacym silniejsza pozycje przedsiebiorca, juz w momencie
jej zawarcia. Badaniu w niniejszej sprawie podlegala wiec tylko kwestia, czy dane postanowienia umowne naruszaty
interesy konsumenta w sposob razacy, stawiajac go w nieré6wnej przedsiebiorcy pozycji, poprzez sformulowanie ich
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie bylo istotne to, czy w podZniejszych stosunkach, a wiec na etapie
wykonania umowy, doszlo w rzeczywisto$ci do naruszenia tych interesdéw; znaczenie miala wylacznie okolicznosé
stworzenia dla przedsiebiorcy takiej mozliwoSci, poprzez wprowadzenie do tresci stosunku prawnego postanowien
niekorzystnych dla konsumenta.

W sprawie ustalono, ze powodowie nie znali zasad ustalania kurséw walut stanowiacych podstawe dokonywanych
przez bank przeliczen. Nie wyjasniono im tego w jakikolwiek spos6b, pomimo tego, ze zasady te mialy istotne
znaczenia dla wykonania przez nich umowy, stanowigc podstawe do obliczenia naleznego im od banku $wiadczenia
oraz przypadajacych od nich na rzecz kredytodawcy splat. Zapis umowny wskazywal wlasciwie jedynie na to, ze bank
mial calkowita dowolno$¢ w okresleniu kursu CHF, gdyz nie podano jakichkolwiek obiektywnych czynnikéw stuzacych
do jego ustalenia. Kwestia tego, jak te kursy ksztaltowaly sie w rzeczywistosci byla obojetna. Istotna byla jasno$c¢
postanowienia umownego, przekazane konsumentom informacje, ich wiedza i potencjalnie istniejaca mozliwo$¢ po
stronie banku do czynienia dowolnych ustalen. Ponadto kredytobiorcy nie zostali odpowiednio poinformowani o
mozliwym nieograniczonym ryzyku walutowym i faktycznych, realnych skutkach znacznych zmian kursu waluty
szwajcarskiej zarowno dla wysokoSci naleznej do splaty kwoty, jak i wysokoéci rat, a tym samym o rzeczywistym
koszcie kredytu.

W ocenie Sadu nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze na skutek wskazanego powyzej, niewlasciwego skonstruowania
wzorca umowy, ktory bank narzucil powodom, doszlo do uksztaltowania ich praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Na gruncie podobnych sformulowan umownych (klauzul waloryzacyjnych) w orzecznictwie w
sposéb wyczerpujacy — zarowno w ramach kontroli abstrakeyjnej, jak i indywidualnej — wykazano, ze tego rodzaju
postanowienia stanowig wyraz naruszenia praw konsumenta i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, wywibdl, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta. Klauzula za$, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna
banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona.

Majac powyzsze na uwadze, w ustalonych okolicznos$ciach sprawy nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze kwestionowane
przez powoddw postanowienia umowne (§ 2 pkt 2, § 7 pkt 1) uksztaltowaty ich prawa i obowiazki w sposdb naruszajacy
dobre obyczaje w zakresie umoéw kredytowych. W ten spos6b doszlo réwniez do razacego naruszenia ich interesow.

Sytuacja, w ktorej konsument pozbawiony jest mozliwoéci weryfikacji zasad, jakimi kieruje sie bank przy ustaleniu
wysokos$ci naleznego kredytobiorcy $§wiadczenia oraz okresleniu kwot poszczegblnych rat splaty, wyrazonych w
walucie obcej w odniesieniu do naleznych od niego zlotowek, wplywa na jego interesy, stawiajac go w nieréwnej
sytuacjiirazaco naruszajac zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen. Poddanie tak istotnych dla kontrahenta banku kwestii
- wplywajacych na wysoko$é¢ naleznych od niego Swiadczen - jedynie woli przedsiebiorcy, prowadzi do razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjac, ze postanowienia umowne (klauzule przeliczeniowe, waloryzacyjne)
ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac
ich interesy. Zostaly one narzucone konsumentom przez bank, zaczerpniete z wzorca umowy i nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien. Tym samym spelnione zostaly wszelkie przestanki do uznania w niniejszej sprawie za
niedozwolone postanowien dotyczacych waloryzacji (indeksacji), ktore stuzy¢ mialy obliczeniu naleznego od banku w



zlotych polskich §wiadczenia na rzecz powodoéw oraz wyliczeniu wysokos$ci dokonywanych przez nich w PLN wplat.
Omawiane klauzule niewatpliwie byly niejasne, nie pozwalaly na ustalenie zasad, jakimi w chwili zawarcia umowy
kierowal sie pozwany, okre$lajac kurs waluty stuzacej za podstawe dokonywanych przeliczen. Jednocze$nie takie ich
sformulowanie wskazywalo na calkowita dowolnoé¢ banku w tym zakresie. Powodom nie wyjasniono tych zasad,
nie przedstawiono na czym polegal sposob okreélenia wysokoS$ci przypadajacych od nich splat w zlotych polskich,
co naruszalo ich uprawnienia wobec banku. Ponadto nie poinformowano ich prawidlowo o ryzyku walutowym,
skutkach zmian kursu CHF dla rzeczywistego kosztu kredytu. Tego rodzaju postanowienia niewatpliwie sprzeczne byly
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy kredytobiorcow. Postanowienia te dotyczyly glownych §wiadczen, ale
byly oczywiScie niejednoznaczne. W badanej umowie niewatpliwie takimi klauzulami abuzywnymi byly postanowienia
§ 2 pkt 21 § 7 pkt 1, odnoszace sie do waloryzacji.

Uznanie powolanych klauzul waloryzacyjnych za abuzywne (stosownie do art. 385" § 1k.c.), powodowalo, ze byly one
bezskuteczne wobec powoddéw, nie wiazac ich. Skutek ten nastepowal od chwili zawarcia umowy. Brak jednoczeénie
bylo podstaw do przyjecia, ze w miejsce niedozwolonych klauzul weszly inne postanowienia czy regulacje ustawowe. W
zwiazku z tym nalezalo rozwazy¢, czy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien umowa mogta dalej wiazaé strony.

TSUE co do zasady dopuszcza mozliwo$¢ uzupelnienia umowy przepisem dyspozytywnym, jak i podkreéla, ze nalezy
dazy¢ do tego, aby dalej wigzala ona strony po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych. Zalezne to jest jednak
od interesu kredytobiorcy, rozwazanego w konkretnej sprawie. W szczeg6lnosci trzeba oceni¢, czy konsument nie
bylby narazony na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje wskutek tego, ze doszlo do stwierdzenia niewaznoSci
umowy. Istotng tez w takim przypadku jest jego Swiadomos$¢ co do skutkéw ewentualnego uniewaznienia umowy.
Co do zasady konsument powinien wyrazi¢ §éwiadoma wole tego, ze pomimo ich znajomosci godzi sie na ewentualne
wystapienie tak dalece idacego skutku. W tym zakresie TSUE w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20) wskazal,
ze ,wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich w
zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywac w ten sposob, ze do sadu krajowego,
ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy
poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty,
o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagna¢ za soba stwierdzenie niewaznosci takiej umowy, niezaleznie od
tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika”.

Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie na gruncie orzecznictwa krajowego. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow

z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21), wskazal m.in., ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoS$cia na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad wyjasnial powodom zaréwno istote oraz skutki uznania za niedozwolone postanowien
umownych, a takze ewentualne konsekwencje tego dla ich intereséw, w tym poinformowal ich o mozliwosci
domagania sie przez strone pozwang zwrotu wyplaconych kwot, czy tez o zglaszanych przez niektére banki
roszczeniach dotyczacych wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu (k. 239). Powodowie pomimo tego podtrzymywali
swoje stanowisko, tym samym nie godzac sie w dalszym ciggu na zwigzanie bezskutecznymi klauzulami (o§wiadczenia
—k. 239).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegélnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode.



W ocenie Sadu nie da sie zastgpi¢ niedozwolonych postanowien dotyczacych indeksacji krajowymi przepisami ani
o charakterze ogolnym, ani dyspozytywnymi. Brak jest przepisu, ktory moglby zosta¢ w tym celu wykorzystany. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze nie da sie w miejsce niedozwolonych postanowien wprowadzi¢ - bez zgody oby stron -
uregulowan odwolujacych sie do kursow zwyczajowych, rynkowych, czy $redniego kursu NBP (por. m.in. powolane
wyzej stanowisko TSUE). Poniewaz problem w sprawie nie sprowadzal sie wylacznie do zastrzezenia dla banku
dowolnoéci w ustalaniu kurséw walut, lecz réwniez nalezalo zbada¢ umowe pod katem narazenia konsumenta na
nieograniczone ryzyko walutowe, nie mozna doszukac sie obecnie przepiséow, ktérych wprowadzenie do umowy datoby
mozliwo$¢ przywrdcenia ekwiwalentnosci §wiadczen. Niewatpliwie tzw. ustawa antyspredowa nie mogla stanowic
takiego rozwiazania, ktore zagwarantowaloby w pelni ochrone praw konsumenta, chociazby ze wzgledu na to, ze nie
eliminuje ryzyka walutowego. Nie bylo mozliwe rowniez zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu, poniewaz
w chwili zawarcia umowy on nie istnial, a to byl moment decydujacy o abuzywno$ci umowy. Ponadto dotyczy on
zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a jak wyzej wskazano, nalezalo traktowa¢ umowe jako dotyczaca kredytu
udzielonego w zlotych polskich i w tej walucie splacanego, jedynie waloryzowanego CHF. Wprowadzenie do umowy
zasad wynikajacych z art. 358 k.c. nie eliminowaloby ponadto ryzyka walutowego.

W wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20) wskazano, ze wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony
nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Majac na uwadze przedstawione wyzej wywody, konieczno$¢é wyeliminowania niedozwolonych postanowien
umownych dotyczacych indeksacji, ktore nalezalo potraktowac jako odnoszace sie do gtownych §wiadczen stron, brak
mozliwo$ci zastgpienia ich przepisami dyspozytywnymi, wole kredytobiorcow (konsumentéw) sprzeciwiajacych sie
takim postanowieniom, nalezalo oceni¢, czy po usunieciu bezskutecznych klauzul umowa moze dalej obowiazywac, a
jezeli nie, to czy wynikajaca z tego jej niewaznos¢ nie doprowadzi do pokrzywdzenia powodow.

W ocenie Sgdu wyeliminowanie postanowienn umownych dotyczacych indeksacji czynilo umowe niemozliwa do
wykonania. Brak tych klauzul, ktére powiazane byly z okre§long w umowie stopa procentowa odnoszaca sie do
miedzybankowej stopy CHF (Libor) i jednoznaczna wola stron zawarcia umowy, w ktorej przy spelieniu gtownych
Swiadczen stron odwolano sie do waluty obcej, powodowalaby, ze usuniecie spornych postanowien doprowadziloby do
zmiany charakteru gtéwnego przedmiotu umowy. Ponadto w takiej sytuacji doszloby w istocie do upadku spoleczno-
gospodarczego celu umowy, ktora niewatpliwie zawarta zostala z omawianymi klauzulami tylko i wylacznie ze wzgledu
na powigzanie $wiadczen stron z CHF. Usuniecie postanowien dotyczacych indeksacji prowadziloby do zmiany istoty
Swiadczen stron. Majac wiec na uwadze, ze indeksacja w istocie stanowila element glownych $§wiadczen stron, jej
wyeliminowanie czynilo spelnienie tych §wiadczen niemozliwymi.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze bezskuteczno$¢ kwestionowanych przez powodéw postanowien
spowodowala to, Ze cala analizowana umowa stala sie bezskuteczna. W takiej sytuacji, majac na uwadze wole
kredytobiorcow sprzeciwiajacych sie uznaniu abuzywnych klauzul za skuteczne, bedacych jednocze$nie osobami
Swiadomymi skutkéw ewentualnej niewaznoéci umowy, nalezalo przyjaé, ze byla ona od poczatku dotknieta
niewaznoSciag. W ocenie Sadu takie rozwigzanie nie prowadzilo do istotnego pogorszenia sytuacji powodow i
naruszenia ich intereséw. Nalezna od nich do splaty kwota zostala juz zaplacona, a w niniejszej sprawie dochodzili
jedynie réznicy pomiedzy tym co wplacili, a co im wyplacono. Nalezalo przyjac, ze jego Swiadoma wola i brak
zgody na zwigzanie abuzywnymi postanowieniami oznacza, ze w mozliwo$ciach powodoéw jest pokrycie ewentualnej
roznicy w zakresie nienaleznych Swiadczen. Ewentualne wystapienie przez pozwanego z zagdaniem wynagrodzenia za



korzystanie z kapitalu wydaje sie z gory skazane na porazke, gdyz nie sposéb jest skonstruowac takiego roszczenia
na gruncie przepiséw polskiego prawa cywilnego, ktére dodatkowo byloby sprzeczne z powolywanymi zasadami i
celem prawa konsumenckiego. W istocie wiec stwierdzenie niewazno$ci umowy bylo korzystniejsze dla konsumentéow,
niz jej utrzymanie. Interes banku, tj. podmiotu, ktérego dzialania doprowadzily do wprowadzenia nieuczciwych
postanowien, byl w tym przypadku calkowicie obojetny.

W powolanej juz uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. wskazano, ze niedozwolone postanowienie

umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na korzysé
konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $§wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocic
mu skuteczno$¢ z moca wsteczng. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazac,
konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili,
w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Powyzsza bezskuteczno$¢ z mocy prawa ,,od poczatku” oznacza, ze, ze sad ma obowigzek uwzglednié ja z urzedu, a
jej stwierdzenie ma charakter deklaratywny. Jednoczeénie taka bezskuteczno$é, ktéra prowadzita do tego, ze przy jej
uwzglednieniu umowa nie mogla by¢ w calo$ci wykonana od poczatku, niewatpliwie powodowala, ze jej tresé i cel
sprzeczne byly z wlasciwoéci (natura) stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu bankowego (art. 353" k.c.). Tym
samym przy jej zawarciu doszlo do naruszenia zasady swobody umoéw, to za§ powodowalo, Ze byla ona sprzeczna z
prawem (art. 58 § 1 k.c.).

Uznanie umowy za niewazng prowadzilo do uwzglednienia powddztwa.

Zaqdanie zaplaty oparte bylo na konstrukcji nienaleznego swiadczenia. Skutkiem niewaznosci
umowy byla mozliwosé domagania sie przez powodow zaplaty wplaconych na jej podstawie na
rzecz banku srodkow. Kwota obliczona byla jako suma wszystkich wplat powodow w okresie od
nawigzania umowy do jej wykonania, pomniejszona o udostepnione im srodki. Zasadnosé zqdanej
kwoty zostala potwierdzona dokumentami pochodzgcymi od banku, a jej obliczenie polegalo na
zsumowaniu wskazanych tam pozycji i odjeciu kwoty kredytu. Strona pozwana jedynie pozornie
kwestionowala te wyliczenie, nie towarzyszyly temu zadne konkretne zarzuty. Pozwany powinien
zwrocié powodom wplacone przez nich w wykonaniu niewaznej umowy swiadczenia, co musialo
spowodowaé uwzglednienie powédztwa co do wskazanej powyzej kwoty. Bank podnosil, ze
kredytobiorcy dokonywali wplat i w zlotéwkach i we frankach i nie mogq domagaé sie zwrotu
tylko w zlotowkach (z powolaniem sie na art. 358 k.c.). Takie stanowisko najprawomocniej byto
wynikiem niezbyt uwaznej analizy zqgdania. Dochodzona kwota — na co wskazano wyzej — nie
obejmowala calosci wplat powodoéw. Zgdana kwota niewatpliwie zostala wplacona w zlotéwkach,
uwzgledniajqc ostatniq splate oraz okres, gdy powodowie spelniali swiadczenia wylgcznie w PLN.

Wyzej wskazano juz, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. stwierdzono, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiqzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej
umowy (art. 410 § 1 w zwiqzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgdaé zwrotu swiadczenia od
chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Uchwala ta ma moc zasady prawnej.
Majqgc ja na uwadze oraz poczynione ustalenia dotyczqce niewaznosci umowy, nie mogla budzié
watpliwosci zasadnosé zgdania powodoéow dotyczqgcego zaplaty na podstawie art. 410 § 1 w zw. z
art. 405 k.c. Kwota nie budzila watpliwosci. W zwiqzku z tym zasqdzono dochodzong pozwem sume
pieniezna.

Nadmienié nalezy ubocznie, ze oczywistym bylo, ze w sprawie nie znajdowal zastosowania
art. 411 k.c. Powodowie zawierali umowe, jako nieswiadomi abuzywnych praktyk banku
konsumenci. Spelnianiu przez nich swiadczen nie towarzyszyla wiec wiedza, ze nie sq do nich



zobowiqzani, co mogloby uzasadniaé brak mozliwosci zqdania zwrotu. Spelnianie swiadczenia
przez konsumentow, ktorego wysokosé okreslana jest przez przedsiebiorce na podstawie
postanowien uznanych za niedozwolone, nie mozna uznaé za czyniqce zadosé zasadom wspoétzycia
spolecznego. To, ze doszlo do ustalenia abuzywnosci klauzul umownych jest wynikiem wzorca
narzuconego przez instytucje bankowa powodom, ktérzy dzialali jako konsumenci i w zaufaniu
do prawidlowosci jej dzialan. Trudno jest doszukaé sie w takich okolicznosciach jakichs zasad
wspolzycia spolecznego, ktore przemawialyby za uznaniem, ze nie stanowily one nienaleznego
Swiadczenia. Wierzytelnosé w chwili zamkniecia rozprawy byla wymagalna — co wiqzalo sie z
powstaniem trwalej bezskutecznosci umowy (zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z 7 maja
2021r.).

Uwzgledniajac powolane wyzej stanowisko Sqdu Najwyziszego z 7 maja 2021 r., trzeba bylo przyjaé,
ze wymagalnosé swiadczenia naleznego powodom powstala z chwilqg trwalej bezskutecznosci
umowy, ktora mogla zaistnieé¢ dopiero po wyrazeniu przez nich swiadomej woli co do tego,
Ze nie zgadzajq sie na zwiqzanie ich niedozwolonymi postanowieniami umownymi. To zas
moglo nastqgpi¢ dopiero po wyjasnieniu im konsekwencji takiego dzialania przez niniejszy Sad
i wyrazenia przez nich woli. Nastgpilo to w oswiadczeniu, ktore zostalo zlozone na rozprawie
w 16 lutego 2022 r. Od tego dnia dopiero mogli powodowie domagaé¢ sie zaplaty nienaleznego
Swiadczenia.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia. Majgc na uwadze przywolane stanowisko i
wyrazongq przez powodow wole, nalezalo przyjqé, ze dopiero od wyzej wskazanego dnia rozpoczaql
bieg termin przedawnienia przystugujgcego im roszczenia, w zwiqzku z czym zarzuty strony
pozwanej w tym zakresie byly bezzasadne.

Uwzgledniajagc powyzisze, bank pozostawal w opéznieniu od 16 lutego 2022 r. i dopiero od tego
momentu powodowie mogli domagaé sie zaplaty odsetek za opézinienie na podstawie art. 481
k.c. Zgdanie dotyczace zasqdzenia ich od wczesniejszej daty podlegalo na podstawie powyzej
wskazanego przepisu oddaleniu (pkt 3 wyroku).

Sad oddalil powdédztwo takze w zakresie zgdania zasqdzenia dochodzonej kwoty solidarnie. Nie
sposob bylo uznaé, ze ich solidarnosé czynna wynikala z przepisu ustawy lub czynnosci prawnej.
Powodowie sq malzenstwem, nienalezne s$wiadczenie na rzecz baku pochodzilo z ich majqtku
objetego wspolnosciag ustawowgq (laczng). Wobec tego zwrot swiadczen powinien nastagpié do tego
samego majagtku, bez zastrzezenia solidarnosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Powodowie wygrali proces
w przewazajacej czesci, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy strona pozwana powinna zwrdcié
im wszystkie poniesione w trym celu koszty, na ktére skladala sie oplata od pozwu (1000 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika wg stawek minimalnych (5.400 z1), oplata skarbowa od dokumentéw pelnomocnictwa (34 zl). Sume
tych kwot zasadzono od banku na rzecz powoda. Powodowie wnie§li o zasadzenie rowniez odsetek za opdZnienie,
jednak orzekanie w tym zakresie byto zbedne, bowiem to, ze sa one nalezne oraz ich wysoko$¢ wynika wprost z przepisu

prawa (art. 98 § 1 k.p.c.). W sprawie mialo miejsce wspoluczestnictwo materialne po stronie powodéw, w zwigzku
z tym udzial dwoch pelnomocnikéw (kazdego reprezentujacego innego powoda, jednak dokonujacych tozsamych
czynno$ci) nie uzasadnial zasadzenia wynagrodzenia tytulem udzialu kazdego z nich z osobna. W zwigzku z tym
przyjeto stawke tylko za udzial jednego pelnomocnika.



