Sygn. akt III C 955/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Konrad Gradek

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Roszczyk

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. i K. K.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

L. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 12 maja 2007 roku (datowana na 09
maja 2007 roku) zawarta pomiedzy A. K. oraz K. K. a (...) Bank Spo6tka Akeyjng w K. — (...) Oddzialem w L. (obecnie
(...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.) - jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank Spélki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw A. K. i K. K. kwote
95.809,06 (dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy osiemset dziewie¢ i 6/100) zlotych oraz kwote 56.784,43 (pie¢dziesigt szeéc
tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery i 43/100) frankéw szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 29 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem oplaty od pozwu;

V. zasadza od pozwanego (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powoddéw A. K. i K. K. kwote
10.817 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29.06.2021r. (data nadania w UP) przeciwko (...) Bank SA w W. ( dalej jako pozwany bank)
— powodowie A. K. i K. K. wnie$li o:

- zasadzenie od pozwanego banku na ich rzecz kwoty 98.204,06 zl. oraz kwoty 56.784,43 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 12 maja 2007r. (datowana na 9
maja 2007roku) zawarta pomiedzy A. K. oraz K. K. a (...) Bank SA w K. — (...) Oddzialem w L. ( obecnie (...) Bank
SA z siedzibg w W.) jest niewazna.



Ponadto wnie§li o zasgdzenie na ich rzecz kosztdéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany bank wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoddéw na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 maja 2007r. powodowie (dalej rowniez: ,kredytobiorcy”) zawarli z (...) Bank S.A w K. — (...) Oddzialem w
L. umowe o kredyt hipoteczny nr (...) ( dalej rowniez jako ,umowa”).

Na mocy umowy bank udzielil powodom kredytu w zlotych polskich w wysokoéci 307988,58 zl., indeksowanego do
waluty Franka Szwajcarskiego (CHF). W umowie przyjeto pewna zalozenie, ze kredyt zostanie wyplacony w dniu
podpisania umowy aby przeliczy¢ ( indeksowaé) kredyt do waluty CHF i ustalono, ze w dniu podpisania umowy
rownowarto$¢ kredytu wynosi 139487,58 CHF, przy zaznaczeniu ze ,rzeczywista” warto$¢ kredytu zostanie okreslona
po wyplacie kredytu.

W umowie okreslono okres jej oprocentowanie a takze iloé¢ rat ( 360 roéwnych rat ) kapitalowo — odsetkowych, w
ktorych kredyt ma by¢ splacony.

W umowie ustalono calkowity koszt kredytu ( par. 1 ust. 7) na 171.425,65 zt., zaznaczajac, ze catkowity koszt kredytu
jest uzalezniony od zmian poziomu oprocentowania.

W umowie nie ustalono natomiast dokladnego sposobu indeksacji kwoty kredytu do CHF. Umowa w par. 9 ust. 2
ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych $rodkéw bedzie przeliczona na walute CHF wedlug kursu
kupna waluty okreSlonego w tabeli kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia $rodkow.

W umowie ustalono ( par. 10 ust. 3), ze splata kredytu wyrazonego w CHF bedzie nastepowala po przeliczeniu wartoSci
raty na PLN wedlug kursu sprzedazy walut, okre§lonego w bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych , obowiazujacego w dniu splaty.

Kredyt przeznaczony byl na pokrycie czesci kosztow budowy lokalu mieszkalnego i garazu, pokrycie kosztow prac
wykonczeniowych oraz na pokrycie skladek na ubezpieczenie.

Mechanizm indeksowania kwoty kredytu udzielonego powodom w zlotéwkach do franka szwajcarskiego a zarazem
sposob ustalenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy walucie CHF w dniu uruchomienia $rodkéw w praktyce
oznaczal, ze powodowie w dniu podpisania umowy o kredyt nie wiedzieli, jaka bedzie faktycznie kwota w CHF
udzielonego im kredytu. Nie znali rowniez wysoko$ci raty kredytu, gdyz wraz z podpisaniem umowy nie doreczono
im harmonogramu splat.

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci, a sfinansowana kredytem nieruchomo$¢ nigdy nie byla przedmiotem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powodom zostal przedstawiony do podpisu standardowy wzorzec umowny. Umowa byla nienegocjowalna. Do
podpisania umowy doszlo w mieszkaniu powodow, gdzie posrednik kredytowy przywidzl im juz podpisang przez
przedstawicieli banku umowe. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na jej tre$¢. Klauzule indeksacyjne stanowily
gotowy produkt oferowany przez Bank. ,Wladztwo” powodéw w praktyce sprowadzalo sie do decyzji ,,podpisaé nie
podpisa¢” . Powodowie nie byli w rzetelny i wlasciwy sposéb poinformowani o zasadach indeksowania kredytu oraz
zasadach wedtug jakich jest wyliczany kurs, na podstawie ktérego obliczana byla wysoko$é rat pobieranych przez
Bank. Powodom nie wyjasniono mechanizmu indeksowania kredytu do waluty CHF Powodom nie wyjaéniono, ze
dzieki zastosowanemu mechanizmowi indeksacji ich zobowiazanie wobec banku juz w dacie wyplaty kredytu bedzie
kilkana$cie tysiecy wieksze niz kwota wyplaconego w PLN kredytu. Powodom nie przedstawiono symulacji dotyczacej
ryzyka walutowego zwiagzanego z indeksacja kredytu. Powodom nie wytlumaczono, ze sposéb indeksowania kredytu



oraz mozliwo$¢ zmiany kursu waluty CHF stanowia dla nich dodatkowy koszt kredytu, o ktérym bank nie wspomniat
w par. 1 ust. 7 — gdzie szacowal catkowity koszt kredytu.

Powodom we wzorcu umownym ( par. 1 ust. 1 ) przedstawiono do akceptacji ( poprzez podpisanie umowy) zapis, ze
sq $wiadomi ryzyka kursowego oraz, ze ryzyko to akceptuja.

Powodom nie wytlumaczono istoty mechanizmu indeksacji oraz nie wyjasniono, ze mechanizm indeksacji stanowi
dodatkowy koszt kredytu, a zatem jednoczesnie jest to dodatkowy zarobek banku ( inny niz oprocentowanie i
prowizja).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, zeznan powodow, a takze
przedlozonych przez strony postepowania dowodéw z dokumentow, przede wszystkim za$§ umowy kredytowej z
zalacznikami.

Sad pominal wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie §wiadkow, gdyz wskazani przez pozwanego $wiadkowie
nie mieli nic wspélnego z umowa, bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony na okoliczno$ci okreslone dyspozycjami art. 245 k.p.c.
Sad uznal przedmiotowe dokumenty za wiarygodne majac w tym zakresie na wzgledzie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

Sad uznal, ze zaszla potrzeba przestuchania stron postepowania, zasadnym bylo natomiast ograniczenie dowodu z
przestuchania stron, do przestuchania pow6dki na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Powyzsze uzasadnialo wystepowanie po
stronie pozwanej instytucji finansowej. Przesluchanie przedstawiciela strony pozwanej bytoby niecelowe i nie wnosito
nic istotnego do sprawy. Stanowisko pozwanej spolki zostalo w sposob wyrazny i kompleksowy przedstawione w
zlozonych pismach procesowych, w ktérych pozwana spotka w sposéb wyczerpujacy przedstawila swoje twierdzenia.

Zeznania powodow obdarzone zostaly przymiotem wiarygodnosci, albowiem w sposéb logiczny i spojny przedstawili
ona okolicznoS$ci zwigzane z procedura zawarcia umowy kredytu. Powodowie wskazali na brak $wiadomosci, co
do zakresu w jakim moglo dochodzi¢ do zmian kursu waluty franka szwajcarskiego. Powodowie zeznali, ze w
sposob niedostateczny i pobiezny przekazano im informacje na temat ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem kredytu
denominowanego do CHF.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu, gdyz przedmiotowa umowa zawierala liczne klauzule niedozwolone, co w
konsekwencji doprowadzilo do konieczno$ci uznania jej za niewazng i zasadzenia na rzecz powodéw wynikajacej z
tego faktu kwoty, stanowigcej rOwnowarto$¢ wplat powoddw na rzecz pozwanego z tytulu obstugi niewaznej umowy.

Fakt wykonywania umowy przez strony przez kilkana$cie lat, a w miedzyczasie rozpoczecie splaty rat w bezposrednio w
walucie szwajcarskiej nie wplywa na ocene jej postanowien, ktéra to ocenia musi by¢ dokonana na dzien jej zawierania.

Ponizej przedstawione zostana przyczyny, dla ktérych sad ocenil niektore zapisy umowy jako klauzule niedozwolone.
Celem uzasadnienia wyroku nie jest odniesienie sie do wszystkich kwestii poruszanych w pismach procesowych przez
strony lecz jedynie przedstawienie argumentacji, ktéra legta u podstaw stwierdzenia niewaznoéci konkretnej umowy
zawartej przez powodow z pozwanym bankiem.

Legitymacja czynna i bierna nie budzila watpliwosci i nie byla sporna miedzy stronami postepowania. W $wietle
zgromadzonych dowodéw nie budzil watpliwosci fakt, ze powodowie sg dluznikiem pozwanego banku z tytulu umowy
kredytu, ktora zostala zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego.

Charakter i cel zawartej miedzy stronami umowy kredytowej wskazuje jednoznacznie, ze powodowie zaciggajac

powyzsze zobowigzanie, dzialali jako konsumenci w my$l art. 22" k.c. Natomiast pozwana spotka (a takze jej



poprzednik prawny), jako instytucja finansowa zajmujaca sie m.in. udzielaniem pozyczek i kredytow bankowych, jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu.

Zawarta Umowa byla zobowigzaniem wyrazonym walucie polskiej, zawierajacym zapisy dotyczace indeksacji do
waluty franka szwajcarskiego. Powodowie otrzymali kwote kredytu w PLN, splacali kredyt w PLN. Do sfinansowania
zakupu nieruchomosci wykorzystali PLN.

Kredyt indeksowany polega na tym, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w polskich zlotych, przy czym jego
wysoko$¢ jest przeliczana na walute CHF wedlug kursu tej waluty w dniu wyplaty kredytu. Saldo zadluzenia jest
wyrazane w walucie CHF.

Strony przedmiotowej umowy rozliczaly sie w walucie polskiej. Udzielona powodom kwota kredytu wyrazona byla w
polskich zlotych. Kredytobiorcy réwniez dokonywali splaty rat kredytu w ztotéwkach, ktore nastepnie byly przeliczane
na CHF w wewnetrznych operacjach dokonywanych przez Bank. Dopiero po kilku latach obowigzywania umowy
powodowie zaczeli mie¢ mozliwo$é splacania zobowigzanie bezpoérednio w walucie CHF.

Uwzgledniajac zapisy umowy, cel jej stron (pozyskanie Srodkéw pienieznych w walucie polskiej) nie moglo budzic¢
watpliwosci, ze przedmiotowy kredyt byl tzw. kredytem zlotowkowym, za$ odniesienie sie w jego treéci do waluty
obcej stanowilo wylacznie klauzule indeksacyjna, co jak stwierdzil SN w jednym ze swych orzeczen ( IVCSK 309/18)
bylo ,kamuflazem” rzeczywistych intencji banku. Bank nie dokonywal w rzeczywisto$ci zadnych operacji na rynku
walutowym, zwigzanych z faktycznym zakupem waluty CHF w celu wyplacenia jej powddce, z ktora w istocie rozliczat
sie w walucie PLN.

Zgodnie z 69 ust. z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Powodowie w dniu podpisania umowy faktycznie nie znali salda zadluzenia, to bowiem zostalo ustalone
dopiero poprzez mechanizm indeksacji zastosowany w dniu wyplaty §rodkow w PLN. Zatem nalezy uzna¢, ze
poczatkowe saldo zadluzenia powodéw nigdy nie bylo przedmiotem uzgodnienia umownego z bankiem, bank
uksztaltowal to zadluzenie na mocy swoich jednostronnych decyzji, bez udziatu i wiedzy powodéow.

Strona powodowa podniosla zarzut zastosowania w umowie niedozwolonych postanowiefi umownych dotyczacych
kilku kwestii uregulowanych w umowie. W zwigzku z powyzszym, koniecznym bylo dokonanie oceny, czy

laczaca strony umowa zawierala tzw. niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 ' § 1 kc.,
czyli takie postanowienia umowne, ktérych nie uzgodniono z konsumentem indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta, przy czym
postanowienia te nie okreslaja gléwnych $wiadczen stron.

W ocenie sadu w umowie zawartej przez strony zawarto kilka niedozwolonych postanowien umownych, ktére zostang
przedstawione i omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przede wszystkim podkreslié nalezy, iz umowa zawarta przez powod6w byla w istocie wzorcem umownym stosowanym
przez bank w tego typu umowach. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ zawartej umowy, nie negocjowali jej
tresci i nie uzgadniali indywidualnie z bankiem poszczego6lnych zapisdbw umownych.

Orzecznictwo w przedmiocie tzw. klauzul abuzywnych w kredytach zwigzanych z CHF aktualne ksztaltuje sie w
sposob jednolity. Kluczowym orzeczeniem ksztalttujacym linie orzecznicza jest wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, w ktérym podjeto sie wyktadni art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Linia orzecznicza
prezentowana w powyzszym orzeczeniu zostala w pelni podzielona przez polskie orzecznictwo, czego wyrazem jest
wyrok Sadu Najwyzszego (II CSK 483/18, IVCSK 309/18, V CSK 328/18)



Umowa kredytu zawarta miedzy stronami zostala zawarta przy wykorzystaniu stosowanego w Banku wzorca umowy.
Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogbdlne warunki umow, wzor

umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Zgodnie z art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Tak bylo w niniejszej sprawie, gdyz wszelkie dokumenty ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy
stronami umowy zostaly opracowane przez Bank a wladztwo powodéw sprowadzalo sie w istocie do decyzji ,,podpisac
— nie podpisa¢”, gdyz nie negocjowali oni umowy w zadnym aspekcie. Jesli chodzi o ,doreczenie” powodom wzorca
umownego przed podpisaniem umowy trudno uznaé, ze warunek ten zostal w niniejszej sprawie spelmiony. Powodom
przedstawiono juz do podpisu wzorzec umowny podpisany uprzednio przez przedstawicieli banku. Po drugie nie
doreczono powodom wzorca tabeli kursowej, nie doreczono powodom (i nie uzgodniono z nimi w zaden spos6b) kursu
CHF, po ktérym zostanie dokonana indeksacja kredytu po wyplaceniu jego kwoty w PLN. Powodom nie doreczono w
dniu podpisania umowy kolejnego elementu wzorca umownego tj. harmonogramu splat rat kredytu, przez co w dniu
podpisania umowy wysoko$¢ raty nie byla pomiedzy stronami ,uzgodniona”.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi o ksztaltowaniu przez zapisy umowne praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Natomiast zgodnie z art. 3 Dyrektywy 93/13 warunki
umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznoéci z
wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkoéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

Sad Najwyzszy wskazal, Ze przez uzyte w art. 385" § 1 k.c. okreélenie ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”
nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku
obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 r., I CK 832/04). Tym samym przedsiebiorca, formutujac zapisy wzorca umowy powinien dziataé wobec
konsumenta lojalnie i uczciwie, dgzac do zapewnienia réwnowagi kontraktowe;j.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze zawarte w laczacej strony umowie
kredytowej postanowienia mialy charakter niedozwolonych postanowien umownych.

Za takie nalezy uzna¢ zapisy znajdujace sie w:
a) - par. 1 pkt. 1

b) - par.g ust. 21i par. 6 ust. 1

¢) — par. 10 ust. 3

Powodowie w dniu podpisania umowy nie wiedzieli ile bedzie wynosi¢ kwota kredytu w walucie CHF. Ten zapis
( pkt. a powyzej) umowy spowodowal, ze bank mogt w sposéb dowolny, poza wolg i Swiadomoscia powodow
uksztaltowac wysoko$c¢ ich zobowigzania w walucie CHF. Bylo to dzialanie nieuczciwe, razaco naruszalo rbwnowage

stron umowy i razaco uprzywilejowywalo bank, przez co bylo sprzeczne z art. 353 ' ke, zgodnie z ktérym jedna ze
stron stosunku prawnego nie moze jednostronnie ksztaltowaé zobowigzania drugiej strony, gdyz sprzeciwia sie to
naturze stosunku prawnego i zasadom wspélzycia spolecznego. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na kurs CHF,
po ktérym dokonano indeksacji kredytu i date, w kt6érej dokonano owej indeksacji. Zatem faktycznie to bank w sposéb
jednostronny i poza wiedza powoddéw uksztaltowal wysoko$c¢ ich zobowiazania.

Zapis o sposobie dokonanej indeksacji ( par. 9 pkt. 2 umowy) nosit wszelkie znamiona klauzuli abuzywne;j.
Razgco naruszal interesy kredytobiorcow. Byt dzialaniem niezgodnym z dobrymi obyczajami i godzil w réwnowage
kontraktowa stron. Bank jednostronnie ustalal w ten sposéb wysoko$é¢ zobowigzania kredytobiorcow, wedlug



kryteriow na ktére kredytobiorca nie mial zadnego wplywu. Miernik warto$ci przeliczenia kredytu udzielonego w PLN
na CHF zostal jednostronnie ustalony przez Bank.

Natomiast stosowanie przez Bank dwoch réznych miernikéw ( sposobow) przeliczania zobowiazania kredytobiorcow
( raz po kursie kupna waluty — przy wyplaceniu kredytu, drugi raz po kursie sprzedazy waluty — przy jego
splacaniu) spowodowalo, ze gdyby powodowie zdecydowali sie splaci¢ kredyt w dniu jego uruchomienia, musieliby
tylko ,,dzieki” temu mechanizmowi zwréci¢ bankowi wiecej niz faktycznie otrzymali, jako kwote kredytu w PLN.
Temu dodatkowemu $wiadczeniu powodoéw nie odpowiadalo przy tym zadne dodatkowe §wiadczenie banku. Koszt
wynikajacy z mechanizmu indeksacji nie byl przy tym nigdzie w umowie ujety, bank ,,ukryl” go nie zaliczajac go do
catkowitego kosztu kredytu ( jaki wyliczyl w par. 1 ust. 7).

Mechanizm indeksacji kredytu byl razaco niesprawiedliwym uregulowaniem, w sposob nieuczciwy ksztaltowal
wysoko$¢ zobowigzania powodow, kreowal przy tym dodatkowy koszt kredytu, ktoéry zostal przez bank przed
powodami ,ukryty”. Mechanizm indeksacji razaco naruszat zasade wzajemnosci i ekwiwalentno$ci §wiadczen, gdyz
Swiadczenie otrzymane przez powoddw nie odpowiadalo ( i to juz w dacie uruchomienia kredytu) $wiadczeniu
naleznemu wedlug umowy bankowi. Pow6dka byla juz w dniu otrzymania §rodkéw w PLN zobowigzana do zwrotu
bankowi kwoty wyzszej od otrzymanej, przy czym roéznica ta nie wynikala ani z naleznej bankowi prowizji, ani z
naleznych bankowi odsetek. Byla dodatkowym kosztem wynikajacym z zastosowanego sposobu indeksacji kredytu w
polaczeniu z ustalonym sposobem splacania kredytu. Kredyt miat by¢ splacany po przeliczeniu zobowigzania wedlug
kursu sprzedazy CHF.

Mechanizm indeksacji kredytu przyjety w przedmiotowej umowie oznaczal zastosowanie przez bank dwoch réznych

sposob6w indeksacji w sytuacji gdy waloryzacja §wiadczen wedlug przepisow art. 358 'par. 2 ke powinna odbywacé sie
wedlug jednolitego, tego samego miernika.

Kolejna przyczyna, dla ktorej nalezalo uzna¢ umowe kredytu zawarta przez powodoéw za niewazng bylo nienalezyte
poinformowanie powod6w o ryzykach, zwiazanych z kredytem.

Druk o$wiadczenia o wyborze waluty obcej (karta 265 akt sprawy) i przedstawienie sytuacji modelowych w istocie
nie stanowily realnego, rzetelnego pouczenia i nie odzwierciedlaly realnego ryzyka zwigzanego z ryzykiem kursowym.
Wrecz przeciwnie, w kazdym wariancie poréwnania kredytu ztotowkowego z kredytem indeksowanym do waluty CHF,
kredyt indeksowany wypadal korzystniej. Nigdzie w druku tej symulacji nie operowano wielkos$cia ,,salda” kredytu
koncentrujac sie na wysokosci raty, co przy produkcie finansowym oferowanym powodom na 30 lat bylo raczej
elementem wprowadzajacym w blad co do istoty ryzyka a nie rzetelng informacja.

W przedmiotowym druku zawarta jest informacja jedynie o wzroécie raty w PLN, w sytuacji gdy kurs CHF wzro$nie o
15,6 %. (wtedy rata wzrastala z 1032 PLN do 1194 PLN). Zatem w informacji tej nie bylo zadnej wzmianki i odniesienia
do wzrostu salda zadluzenia w PLN. Informacja w wzroScie raty w PLN byla ponadto podana z innymi informacjami,
z ktorych wynikalo, ze w kazdym wariancie ( gdy wzro$nie oprocentowanie, czy tez gdy wzroénie kurs CHF) i tak
rata kredytu w CHF bedzie nizsza niz rata kredytu zaciagnietego w tej samej wysokosci tylko w PLN a nie CHF. Taki
sposob informowania o ryzykach zwigzanych z umowa zawierana na 30 lat raczej wprowadzal w blad niz rzetelnie
przedstawial ryzyka i jednoznacznie sugerowal, ze wariant kredytu powiazanego z CHF jest korzystniejszy niz kredytu
zaciagnietego w PLN.

Przy czym pouczenie nie bylo nawet dostosowane do wysoko$ci kredytu zaciagnietego przez powodéw ( dotyczylo nie
zwigzanej ze zobowigzaniem powodéw kwoty 150.000 PLN) i okresu splaty 15 lat. Powodowie po pierwsze zaciagneli
zobowiazanie dwukrotnie wyzsze, po drugie na dwukrotnie dluzszy czas.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze bank udzielajac powodom przedmiotowego kredytu nie tylko nie sprostal
obowiazkowi informacyjnemu dotyczacemu oferowanego produktu ale przedstawil informacje o zwigzanych z nim
ryzykach w sposob nierzetelny a nawet wprowadzajacy powodoéw w bledne przekonanie, o niewielkich ( nieistotnych)
ryzykach, w tym o niewielkim ryzyku zwigzanym ze zmiana kursu. Przy czym mozliwo$¢é drastycznej ( czy tez znaczacej)



deprecjacji waluty polskiej w stosunku do CHF mozna bylo przewidzie¢ w oparciu chociazby o doswiadczenia historii
bankowo$ci z innych krajéw ( jak chociazby Wloch z poczatku lat 9o-tych i waluty Lir, ktérej kurs do CHF drastycznie
sie zmienil) czy tez przyklad Polski, gdzie kurs CHF wzroést z 0,75 zl. w 1991r. do 2,80 w 2004r., ktéry to przyktad
z pewnoScia analitykom bankowym byl znany. Nie oszacowanie kosztu ryzyka kursowego przez bank sprawialo, ze
powodowie mieli $wiadomo$¢, iz w rozrachunku wieloletnim nie jest to koszt istotny. Bynajmniej jest on na tyle
nieistotny, ze bank go nie oszacowal nawet w przyblizeniu . W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ryzyko walutowe
obcigzalo w caloSci powoddw, natomiast od wszelkich innych ryzyk bank zabezpieczyl sie, poprzez zobowiazanie
powoddw do uczestnictwa w szeroko rozbudowanym programie ubezpieczen. Natomiast przed ryzykiem kursowym,
ktoérym w calo$ci obciazeni zostali powodowie, umowa nie przewidywala zadnego zabezpieczenia.

Kolejnym elementem wprowadzajacym kredytobiorcow w blad co do kosztéw kredytu i ryzyka zwigzanego ze zmiang
kursu CHF byt zapis w umowie w par. 1 ust. 7, gdzie bank szacowal calkowity koszt kredytu dla powod6éw na kwote
171.425,65 z}. Zapis ten sprawial, ze powodowie byli przekonani, ze wlaénie tyle ( czyli 171.425,65 z}.) bedzie kosztowal
ich przedmiotowy kredyt przez 30 lat. Innymi stowy pozyczajg 307.988,58 zl. za 171 tysiecy zlotych. Mogli ( a nawet
powinni zakladaé) ze zapis ten oznacza, ze przez 30 lat obowiazywania umowy kredytu oddadza bankowi lacznie
okolo 480.000 zl. Rzeczywisto$¢ pokazala, jak bardzo odrealnionym ( a przez to wprowadzajacym w blad) zapisem
umownym byt zapis o catkowitym koszcie kredytu.

Kolejnym zapisem zawartym w umowie a spelniajacym wszystkie przestanki do uznania go za abuzywny byl zapis
z par. 9 ust. 2 umowy, méwiacy o sposobie ustalania wysokoéci raty w dniu jej splaty, poprzez przeliczenie jej
wysokos$ci w oparciu o kurs sprzedazy CHF obowiazujacy w bankowej tabeli kurséw w dniu splaty. Zapis ten
oznaczal, ze uprawnienie banku do okreslenia kursu sprzedazy CHF nie byto formalnie niczym ograniczone. Zatem
bank mogl jednostronnie ksztaltowaé¢ wysoko$¢ raty kredytu w PLN. Abuzywno$¢ tego zapisu przejawia sie w tym,
ze kredytobiorcy byli zdani jedynie na arbitralng decyzje banku. Natomiast sprzeczna z dobrymi obyczajami i
razgco naruszajgca roOwnowage stron jest sama zasada splacania kredytu tj. wedtug kursu sprzedazy waluty. Takie
uregulowanie sposobu splacania kredyty bylo razaco nieuczciwe. Ponadto przyklad ten jaskrawo pokazuje, ze klauzula
indeksacyjna zawarta w przedmiotowej umowie nie miala charakteru waloryzacyjnego a charakter inwestycyjny i byta
pomyslana jako dodatkowe Zrédlo dochodu banku, o ktérym kredytobiorcy nie wiedzieli.

Powyzej omobwione zapisy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami a przy zawieraniu Umowy postuzono sie
wzorcem umownym. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania z Bankiem warunkéw umowy, ani rzeczywistego
wplywu na tre§¢ postanowien umownych. Postanowienia te tworzyly tez prawa i obowigzki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly ich interesy. Bank zachowal sie w sposéb nielojalny oraz
nieuczciwy, zapewniajac sobie mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu kupna oraz kursu sprzedazy waluty obcej
na potrzeby przeliczenia kwoty zobowiazania powoddw oraz nastepnie przeliczania wysokosci poszczegélnych rat.
Kurs ten odnoszony byl bowiem wylacznie do tabel kurséw walut obowigzujacych w Banku w okreslonym dniu,
bez doprecyzowania w oparciu o jakie kryteria Bank ten kurs wylicza. Doprowadzilo to do naruszenia rownowagi
kontraktowej. Bank mégt jednostronnie ustalaé parametry wplywajace na wysoko$é $wiadczen powodki. Bank még}
dobrowolnie ksztaltowa¢ wysoko$¢ kursow waluty obcej, w sposéb arbitralny decydujac tym samym zaréwno o
wysokosci zobowiazania kredytobiorcy, jak i wysokosci rat kredytowych. Bank mial mozliwo$¢ uzyskania korzySci
finansowych, ktore stanowily dla strony powodowej dodatkowe koszty kredytu. Ich oszacowanie nie byto mozliwe
ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Ponadto kursy
wykorzystywane przez Bank nie byly kursami §rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraly
wynagrodzenie (tzw. spread) — marze Banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktoérej wysoko$é jest
zalezna tylko i wylacznie od jego woli. Sytuacja, w ktoérej konsument pozbawiony jest mozliwosci weryfikacji
zasad, jakimi kieruje sie bank przy ustaleniu wysokoéci naleznego kredytobiorcy §wiadczenia oraz okresleniu kwot
poszczegblnych rat splaty, wyrazonych w walucie obcej w odniesieniu do naleznych od konsumentéw zlotowek, w
sposob istotny wplywa na ich interesy. Prowadzi to do postawienia konsumentéw w nieréwnej sytuacji i skutkuje
naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen.



Opisywana sytuacja doprowadzita do zlamania zasady rownorzednoéci stron, poprzez nadanie jednej z nich — bedacej
podmiotem profesjonalnym — wiekszych uprawnien, co do mozliwoSci samodzielnego ustalania kursow waluty.
Rownoczednie zastosowane przez Bank rozwigzania spowodowaly, ze de facto nie ponosil on zadnych umownych
ograniczen w tym zakresie. Poddanie tak istotnych dla kontrahenta Banku kwestii, wplywajacych na wysoko$c
naleznych od niego $wiadczen, jedynie woli przedsiebiorcy, prowadzi do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Na gruncie sformulowan zastosowanych w umowie taczacej strony, w orzecznictwie w sposéb wyczerpujacy wskazano,
ze tego rodzaju postanowienia stanowig wyraz oczywistego naruszenia praw konsumenta i sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 oraz wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, wywiddl, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula za$, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona.

Jeszcze silniej zostalo to zaakcentowane w wyroku II CSK 483/18, gdzie podniesiono, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, iz mechanizm ustalania kurs6w waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode,
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie
zawiera jednoznacznej treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzulg niedozwolona w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Po ustaleniu, ze w przedmiotowej umowie znalazly sie zapisy stanowiace klauzule niedozwolone odnie$é¢ nalezalo

sie do wynikajacej z art. 385" § 1 k.c. zasadny, zgodnie z ktéra, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go. W tym kontekscie, jednolite orzecznictwo TSUE (np. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 D.) wskazuje, ze abuzywne zapisy nalezy wykresli¢ z umowy, nie naruszajac
pozostalych jej postanowien.

W przedmiotowej sprawie dokonanie wykresSlenia klauzul abuzywnych z umowy spowodowaloby, ze stanie sie ona
niewykonalna, nie bedzie bowiem wiadomo jak okreéli¢ sposéb przeliczenia kwoty udzielonego kredytu do CHF, a
w dalszej kolejnosci jaka bedzie wysoko$é poszczegoblnych rat, a takze — jak przeliczy¢ wysoko$é poszczegblnych rat
wyrazonych w CHF na walute polska. Nie jest w takim przypadku zasadne zastosowanie przez Sad z urzedu $redniego
kursu NBP w miejsce przytoczonych klauzul abuzywnych, albowiem godziloby to w interes strony powodowej,
jako konsumenta. Co wiecej zakaz zastepowania niedozwolonych postanowien innymi regulacjami prawa krajowego
podkreslany jest w orzecznictwie TSUE, na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Podkresli¢ nalezy, ze oceny negatywnego ( abuzywnego) charakteru okreslonego postanowienia umownego nalezy
dokonywa¢ na dzien zawierania danej umowy. To, ze strony wykonywaly umowe, a nastepnie zawarly do nie aneks
i splacaly nastepnie kredyt w walucie szwajcarskiej nie ma znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru zawartych w
niej zapisOw na dzien zawarcia umowy.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja niemozno$¢ wykonania §wiadczenia okreslong w art. 387 § 1 k.c. Zgodnie za$ z tym
przepisem umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Sad uznal roszczenie powoddw o zaplate za zasadne, gdyz umowe kredytu nr (...) nalezalo uznaé za niewazna.
Skutek uznania umowy za niewazna jest taki, iz stosunek prawny, jaki mialby powsta¢ w wyniku czynnos$ci prawne;j
nie istnieje, zatem zasadne jest zasgdzenie na rzecz powodéw kwoty, bedacej suma wplaconych przez nich na rzecz
pozwanego banku (i jego poprzednika) kwot. Wysoko$¢ ta ustalono w oparciu o zas§wiadczenia wydane przez pozwany
bank.



Sad na podstawie przepisow art. 410 par. 11 2 ke w zw. z art. 405 ke w zw. z art. 58 ke, zasadzil na rzecz powodow
kwote 95.809,06 zl. oraz 56.784,43 CHF wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w trybie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie w zakresie
kosztoéw procesu wynika z zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Koszty procesu poniesione przez powodéw
obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800,00 zl, ktérych wysokoéci ustalono na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



