Sygn. akt III C 1533/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie I1I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Konrad Gradek

Protokolant: Zuzanna Mikula

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2024 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. 1 A. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala niewazno$¢ calej umowy o kredyt hipoteczny (...) nr (...) zawartej w dniu 7 wrze$nia 2006 roku;

I1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powodow T. S. i A. S. kwote 290.592,30
(dwiescie dziewiecdziesiat tysiecy pie¢set dziewiecédziesiat dwa i 30/100) zlotych oraz kwote 493,74 (czterysta
dziewieédziesiat trzy i 74/100) frankow szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
14 lipca 2023 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych od powodoéw przez pozwanego $wiadczen
pienieznych w wykonaniu niewaznej umowy o kredyt hipoteczny (...) nr (...) zawartej w dniu 7 wrze$nia 2006 rok w
okresie od dnia 21 wrzeénia 2006 roku do dnia 21 marca 2023 roku;

III. ustala niewazno$¢ catej umowy o kredyt hipoteczny (...) nr (...) zawartej w dniu 14 marca 2006 roku;

IV. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. lgcznie na rzecz powodéw T. S. i A. S. kwote
258.093,24 zt (dwieScie piec¢dziesiat osiem tysiecy dziewieédziesiat trzy i 24,/100) zlotych oraz kwote 493,74 (czterysta
dziewiecdziesiat trzy i 74/100) frankdw szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
14 lipca 2023 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych od powodéw przez pozwanego $wiadczen
pienieznych w wykonaniu niewaznej umowy o kredyt hipoteczny (...) nr (...) zawartej w dniu 14 marca 2006 roku w
okresie od dnia 20 marca 2006 roku do dnia 21 marca 2023 roku;

V. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw T. S. i A. S. kwote
1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 10.834 (dziesie¢ tysiecy osiemset trzydziesci
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty

Sygn. akt ITI C 1533/23

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 15 kwietnia 2024 roku



Pozwem wniesionym 21 czerwca 2023 r. (data stempla UP), skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.,
powodowie T. S.1iA. S. wnieéli o:

1. ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny (...)
nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2006 .,

2. zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz solidarnie, ewentualnie lacznie, kwoty 290.592,30 zl oraz 493,74
CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych od powodéw przez pozwanego $wiadczen
pienieznych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu,

3. ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny (...)
nr (...) z dnia 14 marca 2006 .,

4. zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz solidarnie, ewentualnie lgcznie, kwoty 258.093,24 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych od powodéw przez pozwanego Swiadczen pienieznych w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu,

5. zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz solidarnie, ewentualnie lgcznie, kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia

sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Obok roszczenia gldéwnego, powodowie wniesli takze zadanie ewentualne na wypadek uznania przez Sad, ze obecno$¢
niedozwolonych postanowien w umowach kredytu nie powoduje ich niewaznosci, tj. wnieéli o zasadzenie na ich
rzecz kwot stanowiacych nadplaty powstalych wskutek przeksztalcenia laczacej strony umoéow w kredyty zlotowe
oprocentowane wedlug stawki LIBOR.

(pozew k. 3-98)

W odpowiedzi na pozew wniesionej 10 sierpnia 2023 r. (data stempla UP) pozwany Bank wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl by kwestionowane postanowienia umowne spekialy
przestanki niedozwolonych postanowien umownych. W razie uznania, ze postanowienia przeliczeniowe za abuzywne,
podniost brak mozliwosci przyjecia konstrukeji kredytu zlotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Wniost o
zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jako przepisu dyspozytywnego. W kontekécie rozliczen miedzy stronami podnidst brak
mozliwo$ci dokonania zwrotu $wiadczenia powolujac sie na art. 411 pkt 21 4 k.c.

(odpowiedz na pozew k. 126-273)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 14 marca 2006 r. T. S. i A. S. ( zwani dalej réwniez ,Kredytobiorcami” ) zawarli z (...) Bankiem Spotka
Akcyjna z siedzibg w W., Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L., poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. ( zwang dalej rowniez ,,Bankiem” ) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF ( zwana dalej ,,Umowa nr (...)").

Na mocy Umowy Bank udzielit Kredytobiorcom kredytu w polskich zlotych (PLN)

w wysokos$ci 246.000,00 zt waloryzowanego do kursu franka szwajcarskiego (CHF). Celem kredytu bylo finansowanie
zakupu dzialki na rynku wtérnym. Zadluzenie Kredytobiorcéw wyrazone w CHF bylo przeliczone wedtug kursu kupna
z tabeli kursowej Banku. Kwota ta (101.222,07 CHF) miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowiazania



Banku. Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej opartej na stawce LIBOR i na dzieni zawarcia
umowy wynosilo 2,65%, jednak w okresie ubezpieczenia pomostowego podwyzszone bylo o 1 p.p. (§ 1 Umowy).

Jednym z zabezpieczen kredytu bylo ubezpieczenie od niskiego wkladu wlasnego i tym samym oplacenie skladki
ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia

w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcow, a tym faktycznie przez nich
wniesionym, tj. 1.722,00 zt (§ 3 Umowy).

Uruchomienie kredytu nastepowala na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcéw w terminie 3 dni roboczych
od daty wskazanej w dyspozycji (§ 8 Umowy).

Splata kredytu nastepowala zgodnie z harmonogramem. Rata byla sptacana w PLN
po uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50 (§ 11 Umowy).

Ten sam sposo6b przeliczenia mial zastosowanie do weze$niejszej splaty kredytu
(§ 13 Umowy) oraz w przypadku splaty wierzytelno$ci powstalej przez nieterminowg splate kredytu (§ 16 Umowy).

Mechanizm waloryzowania kwoty kredytu udzielonego powodom w zlotéwkach

do franka szwajcarskiego a zarazem spos6b ustalenia wysokoSci zobowiazania Kredytobiorcow w walucie CHF w dniu
uruchomienia $§rodkéw, w praktyce oznaczal, ze powodowie w dniu podpisania umowy o kredyt nie wiedzieli, jaka
bedzie faktycznie kwota ich zadluzenia w CHF w ramach udzielonego im kredytu. W umowie Bank jedynie potrafil
oszacowaé kwote zadluzenia kredytobiorcow w (...)Jinformacyjnie”.

W Umowie zawarto zapis, ze kredytobiorca zostal dokladnie zapoznany
z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu, ze
w pelni je akceptuje oraz, ze jest $wiadomy ryzyka kursowego (§ 30 Umowy)

(Umowa nr (...) k. 45-49)

Wyzej opisany kredyt zostal uruchomiony zgodnie z umowa. W okresie od 10 maja 2006 r. do 10 marca 2023 r. Bank
pobral od Kredytobiorcow tytulem rat kapitalowo-odsetkowych na poczet Umowy nr (...) taczna kwote 258.093,24 z}.

(zaswiadczenie Banku 1 k. 51-58)

W dniu 7 wrze$nia 2006 r. Kredytobiorcy zawarli z Bankiem kolejna umowe kredytows, tj. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF (zwang dalej ,Umowa nr (...)").

Na mocy Umowy Bank udzielit Kredytobiorcom kredytu w polskich zlotych (PLN)

w wysoko$ci 202.000,00 zt waloryzowanego do kursu franka szwajcarskiego (CHF). Celem kredytu byla budowa
domu jednorodzinnego oraz pokrycie kosztéw uruchomienia przedmiotowego kredytu. Zadluzenie Kredytobiorcow
wyrazone w CHF bylo przeliczone wedlug kursu kupna z tabeli kursowej Banku. Kwota ta (82.230,81 CHF) miala
charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy
procentowej opartej na stawce LIBOR i na dzien zawarcia umowy wynosilo 2,35%, jednak w okresie ubezpieczenia
pomostowego podwyzszone bylo o 1 p.p. (§ 1 Umowy).

Uruchomienie kredytu nastepowala na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcéw w terminie 3 dni roboczych
od daty wskazanej w dyspozycji (§ 8 Umowy).

Splata kredytu nastepowala zgodnie z harmonogramem. Rata byla sptacana w PLN
po uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50 (§ 11 Umowy).

Ten sam sposo6b przeliczenia mial zastosowanie do weze$niejszej splaty kredytu



(8§ 13 Umowy) oraz w przypadku splaty wierzytelnoSci powstatej przez nieterminowa splate kredytu (§ 16 Umowy).

Mechanizm waloryzowania kwoty kredytu udzielonego powodom w zlotéwkach

do franka szwajcarskiego a zarazem sposob ustalenia wysoko$ci zobowigzania Kredytobiorcow w walucie CHF w dniu
uruchomienia Srodkéw, w praktyce oznaczal, ze powodowie w dniu podpisania umowy o kredyt nie wiedzieli, jaka
bedzie faktycznie kwota ich zadluzenia w CHF w ramach udzielonego im kredytu. W umowie Bank jedynie potrafil
oszacowaé kwote zadluzenia kredytobiorcow w (...)Jinformacyjnie”.

W Umowie zawarto zapis, ze kredytobiorca zostal dokladnie zapoznany
z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu, ze
w pelni je akceptuje oraz, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego (§ 30 Umowy)

(Umowa nr (...) k. 70-74)

Aneksem nr (...) do Umowy nr (...) z dnia 13 grudnia 2007 r. Kredytobiorcy dokonali podwyzszenia kwoty kredytu o
100.000,00 zl. W Aneksie wskazano, ze kwota podwyzszenia wedlug kursu kupna wynosi 45.701,75 CHF, jednak ma
ona charakter jedynie informacyjny,

a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej moze sie od niej r6zni¢. Podwyzszono takze oprocentowanie na 3,45%.

(Aneks nr (...) k. 75-76v.)

W okresie od 21 wrzeénia 2006 r. do 10 marca 2023 r. Bank pobrat od Kredytobiorcow tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych na poczet Umowy nr (...) laczng kwote 286.768,30 zl oraz 493,74 CHF. Uiszczono dodatkowo takze
prowizje za ubezpieczenie kredytu w kwocie 604 z} oraz prowizje za udzielenie kredytu w kwocie 3.220,00 zk

(zaswiadczenie Banku k. 78-84)

Powodowie zawarli Umowy jako konsumenci. Chcieli pozyczy¢ od Banku zlotowki

w celu sfinansowania zakupu dzialki, a nastepnie budowy na niej domu. Zaoferowano im kredyt indeksowany do
franka szwajcarskiego. Zostal im przedstawiony standardowy wzorzec umowny, ktéry byl nienegocjowalny. Istotne
postanowienia umowne, w tym klauzule indeksacyjne dotyczace przeliczenia kwoty kredytu w zlotéwkach na franki
stanowily gotowy produkt oferowany przez Bank. Powodowie nie byli rzetelnie i we wlasciwy sposob poinformowani
o zasadach przeliczania kwoty kredytu oraz zasadach wedlug jakich jest wyliczany kurs, na podstawie ktérego
obliczana byla wysoko$¢ rat pobieranych przez Bank. Nie przedstawiono im w sposo6b rzetelny ryzyka kursowego, nie
przedstawiono im symulacji dotyczacej ryzyka walutowego zwiazanego z waloryzacja kredytu za okres zblizony do
czasu trwania Umowy, ani tego jak ksztaltowal sie kurs CHF przed zawarciem Umowy. Powodowie byli przekonani,
ze CHF jest stabilng walutg, a jej wahania niewielkie. Nie wiedzieli, ze cale nieograniczone ryzyko walutowe jest po ich
stronie i nie zdawali sobie sprawy jak bardzo wzro$nie saldo kredytu w PLN. Pow6d w kredytowanej nieruchomosci
zarejestrowal jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2024 r. wyrazili Swiadomos$é
konsekwencji uniewaznienia umowy i wniesli o ich uniewaznienie w catoéci.

(zeznania powodow k. 306-307)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron,

a takze przedlozonych przez strony postepowania dowodéw z dokumentéw, przede wszystkim za§ umoéw kredytowych
z zalagcznikami, w oparciu o nastepujaca ocene zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad dal wiare dokumentom prywatnym zlozonym przez strony na okoliczno$ci okreslone dyspozycjami art. 245 k.p.c.
Sad uznal przedmiotowe dokumenty za wiarygodne majac w tym zakresie na wzgledzie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

Réwnoczes$nie z mocy samego prawa — w oparciu o art. 243 k.p.c. — dopuszczone zostaly dowody z pozostalych
dokumentéw przedlozonych przez strony. Sad uznal jednakze, ze ich moc dowodowa pozostawala znacznie nizsza niz



dowodow wyszczegoblnionych w treéci stanu faktycznego. Okoliczno$ci majace zosta¢ wywiedzione z przedmiotowych
dokumentow stanowily jedynie tlo dla istoty przedmiotowej sprawy.

Sad uznal, ze zaszla potrzeba przestuchania stron postepowania, zasadnym bylo natomiast ograniczenie dowodu z
przeshuchania stron, do przeshuchania strony powodowej

na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Powyzsze uzasadnialo wystepowanie po stronie pozwanej instytucji finansowe;j.
Przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej byloby niecelowe i nie wnosilo nic istotnego do sprawy. Stanowisko
pozwanej spolki zostalo w sposob wyrazny

i kompleksowy przedstawione w ztozonych pismach procesowych, w ktérych pozwana spétka w sposob wyczerpujacy
przedstawila swoje twierdzenia.

Zeznania powodéw obdarzone zostaly przymiotem wiarygodno$ci. Tre$¢ zeznan byla logiczna. W sposéb spdjny
przedstawione zostaly okoliczno$ci zwigzane z procedura zawarcia umoéow o kredyt hipoteczny. Powodowie wskazali
na brak $§wiadomosci, co do zakresu w jakim moglo dochodzi¢ do zmian kursu waluty franka szwajcarskiego, a takze
kwestii zwigzanych

z waloryzacja kredytu. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie daje zadnych rzeczowych argumentéw,
ktore mialyby $wiadczy¢ o niewiarygodnosci zeznan powodow.

Sa logiczne i szczere, odzwierciedlaja przebieg zdarzen i motywy zawarcia umow.

Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego Banku o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowosci,
finanséw, ekonomii i rachunkowo$ci. Opinia ta dazylaby przede wszystkim do wykazania w jaki spos6b pozwany Bank
wykonywal sporne umowy. Miala udowodnié¢ ustalanie kurséw kupna/sprzedazy w warunkach rynkowych. Nalezy
zauwazyc,

ze twierdzenie o dowolnos$ci w zakresie ksztaltowania kurséw waluty musi by¢ odnoszone

do postanowien umowy, a nie ogdlnej dzialalnoéci banku w sektorze finansowym, w warunkach konkurencji na rynku
ustug bankowych. To, ze pozwany musial uwzglednia¢ realia rynkowe przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach byto
zbedne dla niniejszej sprawy. Bowiem umowa kredytu nie precyzuje dostatecznie jasno, jakie parametry ekonomiczne
pozwany uwzglednia przy ustalaniu kurséw, co oznacza, ze byly one poza jakakolwiek kontrola Kredytobiorcow. Stad
nalezy uznaé, ze dowod, o ktorego przeprowadzenie wnioskowal pozwany Bank, miat wykazaé fakty nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, a jego przeprowadzenie stuzytoby jedynie przedtuzeniu postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z 69 ust. z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji

od udzielonego kredytu.

Legitymacja czynna i bierna nie budzila watpliwosci i nie byla sporna miedzy stronami postepowania. W $wietle
zgromadzonych dowodéw nie budzil watpliwosci fakt, ze powodka jest dluznikiem pozwanej z tytulu uméw kredytu,
ktore byly zawarte z poprzednikiem prawnym pozwanej spotki.

Strona powodowa podniosta zarzut zastosowania w Umowach niedozwolonych postanowiefi umownych dotyczacych
klauzul waloryzacyjnych. W tym miejscu nalezy wskazac, ze z uwagi na tozsama tre$¢ obu kwestionowanych umow,
a w szczegoblnoS$ci na identycznoéé kwestionowanych postanowien, ocena prawna wyrazona ponizej dotyczy¢ bedzie
obu umoéw bedacych przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy. Jeéli dana ocena bedzie sie odnosié¢ tylko do jednej
z nich, zostanie to wyraznie zaznaczone.

W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy da¢ pierwszenstwo drugiemu



zrzeczonych przepisow traktujac go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogo6lnych regulacji

kodeksowych. Za trafnoécig przedstawionej tezy przemawia przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c.
sankcja bezskutecznoéci klauzuli ma dzialanie ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza

anizeli sankcja niewaznoéci wynikajaca z art. 58 k.c. W przypadku zastosowania art. 385" k.c. do upadku calej umowy
poprzez stwierdzenie jej niewaznoSci na podstawie art. 58 k.c. moze dojé¢ jedynie wyjatkowo i wtornie. Najpierw
stosowany jest art. 385" k.c. i przyjmowana jest obowigzujaca w nim sankcja bezskutecznoéci wzglednej. Oznacza
to usuniecie z umowy obowigzujacej pomiedzy stronami postanowienia uznanego za niedozwolone. W wyjatkowych
przypadkach jednak, jezeli po usunieciu klauzuli abuzywnej sad rozpoznajacy sprawe dokona wykladni nowej treéci
umowy laczacej strony i dojdzie do wniosku, Ze nie moze ona dalej obowigzywaé w takim ksztalcie, gdyz np. nie
okre§lono w niej Swiadczen gléwnych stosuje sie art. 58 k.c.

i stwierdza jej niewazno$¢ w caloSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

zdn. 19.12.2022 1., V ACa 223/22, LEX nr 3460899; postanowienie Sadu Najwyzszego

z dn. 10.01.2023 r., I CSK 3881/22, LEX nr 3507341). W zwiazku z powyzszym, koniecznym bylo dokonanie oceny,

czy laczace strony Umowy zawieraly tzw. niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
czyli takie postanowienia umowne, ktérych nie uzgodniono z konsumentem indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta, przy czym
postanowienia te nie okre$laja gléwnych §wiadczen stron.

Wykladnia jezykowa i funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze do uznania postanowien umownych
za niedozwolone koniecznie jest spelnienie lacznie czterech przeslanek: zawarcie umowy z konsumentem; brak
indywidualnego uzgodnienia z nim kwestionowanych postanowien; postanowienia te nie moga okresla¢ gléwnych
Swiadczen stron pod warunkiem jednak, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny; kwestionowane
postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Charakter i cel zawartych miedzy stronami uméw kredytowych wskazuje jednoznacznie, ze powodowie, zaciggajac

powyzsze zobowigzania, dzialali jako konsumenci w my$l art. 22" k.c. Stosownie do przepisu art. 22" k.c. za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej
dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, a oceny tej dokonywac nalezy na moment dokonywania czynnoS$ci prawne;j.
Status konsumenta nie podlega ocenie in abstracto, lecz w relacji do konkretnej czynno$ci prawnej. Okoliczno$c, ze
osoba fizyczna prowadzi dzialalnos$é gospodarcza

lub zawodowa nie pozbawia jej per se atrybutu konsumenta; osoba taka moze bowiem korzystaé¢ ze statusu
konsumenta, jezeli dokonywana przez nia czynno$é nie jest bezpos$rednio zwiazana z jej dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowa. BezpoSredni zwigzek dokonanej czynno$ci prawnej z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodow3 istnieje wowczas,

gdy dokonana czynno$¢ prawna nie zmierza przynajmniej czeSciowo do zaspokojenia osobistych (konsumpcyjnych)
potrzeb. Sad nie mial w niniejszej sprawie watpliwosci,

ze powodowie zaciggneli przedmiotowe zobowiazanie celem zaspokojenia przede wszystkim potrzeb mieszkaniowych.
Nie ma tez podstaw do réznicowania ochrony udzielanej przez sady powszechne konsumentom w zaleznoéci od
poziomu ich wyksztalcenia, a w szczego6lnosSci

do jej ograniczenia w drodze stawiania im wymogu wyzszej staranno$ci w kontaktach z doradca kredytowym.
Obowiazek dysponowania wiedza fachowa i uczciwego wykorzystania jej

w kontaktach z kontrahentem spoczywa bowiem na przedsiebiorcy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w kontaktach
tych konsument nie jest obowiazany do podejrzliwoéci i czynienia zalozen, ze bank zamierza wprowadzic¢ go w blad
i celowo niedoinformowac. Nie ma tez obowiazku weryfikowania udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji,
poszukiwania

w innych Zrédlach wyjasnienia wszelkich niejasno$ci, sprzecznoSci, czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwoS$ci
przedstawianych mu informacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie



zdn. 25.02.2022 1., VI ACa 817/21, LEX nr 3447236). Pozwana sp6lka, jako instytucja finansowa zajmujaca sie m.in.
udzielaniem pozyczek i kredytéw bankowych, dzialala jako profesjonalny uczestnik obrotu. Tym samym, w ocenie
Sadu, spelniona zostala pierwsza przeslanka - tj. umowy zawarto z konsumentami.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia,

na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Tego typu sytuacja zaszla w niniejszej sprawie,
gdyz wszelkie dokumenty ksztaltujace tre$c stosunku prawnego pomiedzy stronami Umow zostaly opracowane przez
Bank.

Kazda z uméw byla w istocie wzorcem umownym stosowanym przez Bank. Kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu
na tre$¢ zawartych Umoéw, nie negocjowali ich treéci. W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy
kwalifikowa¢ jako nieuzgodnione indywidualnie nalezy zbada¢, czy konsument mial na treS¢ danego postanowienia
rzeczywisty wplyw. Oczywistym jest, ze w przypadku stosowania wzorca przez przedsiebiorce, konsument zwykle
takiego rzeczywistego wplywu na ksztalt danych postanowienn mie¢ nie bedzie. Jednak dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie.
Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji.
To, ze kredytobiorca mogt zdecydowaé czy zaciggnaé kredyt zlotbwkowy, czy waloryzowany do waluty obcej, nie
oznacza, ze umowy, ktére Kredytobiorcy zawarli, byly indywidualnie negocjowane. O indywidualnym uzgodnieniu
postanowien umownych mozna méwi¢ wowcezas, gdy strony wprowadzaja do umowy nowe, nieprzewidziane wczeéniej
przez przedsiebiorce rozwigzania, a nie stan ,,braku negocjacji”

ze strony kredytobiorcy co do tre$ci umowy opracowanej przez bank. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
nie wynika za$, aby przedmiotowe postanowienia byly wspolnie uzgadniane przez strony umowy. Spelniona zatem
zostala przestanka braku indywidualnego uzgodnienia z konsumentami kwestionowanych postanowien.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze kwestionowane postanowienia umowne regulujace przeliczanie kwoty
udzielonego kredytu, w my$l art. 69 pr.bank, okreslaja gléwne §wiadczenie stron. Bowiem postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu glownego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac
te, ktore okreSlaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i, ktére z tego wzgledu, charakteryzuja te
umowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 11.12.2019 r., sygn. V CSK 382/18). Obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi
gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. Zaé klauzula waloryzacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciggnietego zobowigzania
i okreslajac wysoko$¢ poszczegolnych rat, wplywa na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. W rezultacie, klauzul
indeksacyjnych/denominacyjnych nie mozna uznaé¢ za postanowienia uboczne, skoro wplywaja na ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Koncepcja ta potwierdzona zostala przez nie tylko orzecznictwo krajowe, ale
takze TSUE - jak wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,

w sprawie C-260/18.

Jednakze uznanie, ze zastrzezone w Umowach klauzule ksztaltujace mechanizm waloryzacji okreslaja glowne
$wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczalo, ze zostaly wylaczone z zakresu badania z punktu widzenia abuzywno$ci.
Wylaczenie to mogloby mieé¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdyby warunki te (okreslajace glowne $wiadczenie stron)
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Zawarte Umowy bylta kredytem zlotéwkowym, zawierajacym zapisy dotyczace indeksacji kwoty kredytu wyrazonej
w zlotych polskich na franki szwajcarskie. Kredyt polegal na tym, ze Bank udzielal Kredytobiorcom kredytu w PLN,
przy czym jego wysoko$¢ byla indeksowana do CHF wedlug kursu kupna obcej waluty w dniu wyplaty. Strony
przedmiotowych Umoéw rozliczaly sie w walucie polskiej. Saldo kredytu wyrazone bylo we frankach szwajcarskich, zas
Kredytobiorcy dokonywali splaty rat kredytu w zlotéwkach, ktére nastepnie byly przeliczane na CHF w wewnetrznych
operacjach dokonywanych przez Bank.



W ocenie Sadu, postanowienia te (a okreslajace glowne §wiadczenie stron) nie speklniajg kryteriow sformulowania
ich w spos6b jednoznaczny, jezykiem prostym i zrozumialym. Wymog formulowania warunku umownego prostym i
zrozumialem jezykiem oznacza,

ze przedsiebiorca musi zapewni¢ konsumentowi informacje wystarczajace do podjecia przez niego $wiadomej i
rozwaznej decyzji. W przypadku uméw kredytu wymog okreslenia glownego przedmiotu umowy jezykiem prostym
i zrozumialym odnosi sie przede wszystkim zaréwno do wysokoSci zacigganego zobowigzania, jak i wysoko$ci
splacanego zobowigzania. W szczegdlnosci kredytobiorca w momencie zaciggania zobowiazania winien znaé¢ wysoko$¢
zacigganego kredytu, a nadto z tre$ci umowy powinny wynikaé proste kryteria pozwalajace

na okredlenie przez konsumenta wysoko$ci poszczegélnych rat. Wymog przejrzystoéci postanowienn umowy
przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa, co skutkuje ponoszenie ryzyka kursowego przez
kredytobiorce jest speliony tylko woéwczas, gdy przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i
dokladnych informacji,

by wlasciwie poinformowany i dostatecznie uwazny przecietny konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie
przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé¢ w ten sposéb konsekwencje ekonomiczne takich warunkéow
dla swojego zobowigzania w calym okresie kredytowania (wyrok TSUE z dn. 10.06.2021 r., C 776-19). W ocenie Sadu
nie spos6b uznaé, aby informacje przekazane przez Bank o ryzyku kursowym spelnialy wymog przejrzystoéci.

Kredytobiorcy nie znali zasad ustalania kurséw walut stanowiacych podstawe dokonywanych przez Bank przeliczen.
Obowiazek informacyjny Bank wykonal w sposéb minimalistyczny. Kredytobiorcom nie zostaly wyjasnione zasady
okreélenia kurs6w walut, majacych istotne znaczenie dla wykonania przez nich Umoéw, a wiec stanowiacych podstawe
do obliczenia naleznego im od Banku $wiadczenia oraz przypadajacych od nich na rzecz kredytodawcy splat. Nie
podano jakichkolwiek obiektywnych czynnikow stuzacych do jego ustalenia.

Réwnoczesnie nie przedstawiono w sposob nalezyty — w formie przyswajalnej

dla Kredytobiorcow — ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty CHF. Powyzsze winno stanowi¢ podstawe informacji
przedstawianych kredytobiorcy, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej Bank proponuje konsumentom tak dlugoterminowy
produkt finansowy. Co nalezy podkresli¢, dokladna procedura informacyjna byla nie tylko w interesie Kredytobiorcow,
ale réwniez

w interesie samego Banku. Oczywistym bowiem jest, ze Bank, wigzac sie z konsumentem

na kilkadziesiat lat umowg kredytu winien mieé na wzgledzie kondycje finansowa swojego kredytobiorcy przez caly
okres trwania kredytu, a nie tylko w momencie, gdy ten kredyt jest udzielany.

Ryzyko walutowe zostalo przerzucone w calosci na Kredytobiorcow. Byli oni przekonani o stabilno$ci waluty CHF
oraz, ze dane ryzyko jest znikome. Nie wyprowadzajac konsumenta z bledu Bank wprowadzil Kredytobiorcow w
bledne przekonanie o niewielkich (nieistotnych) ryzykach, w tym o niewielkim ryzyku zwigzanym ze zmiana kursu.
Opisane dzialanie banku trudno zrozumieé z ekonomicznego punktu widzenia i w zakresie oceny zdolnoéci kredytowe;j
Kredytobiorcow. Dla analitykow bankowych wiedza o tym, ze kurs waluty CHF kilkanascie lat przed podpisaniem
przedmiotowych uméw byl trzykrotnie nizszy (w 1991 r. wynosil 0,70 — 0,80 zl) powinna by¢ wystarczajacym
impulsem do przyjecia

za mozliwe scenariusza, wedlug ktérego przez kolejne kilkanascie lat — po podpisaniu umowy — kurs CHF moze
znowu wzrosng¢ w stosunku do PLN trzykrotnie. Przez co produkt finansowy oferowany Kredytobiorcom moze
okaza¢ sie tzw. kredytem niesplacalnym z uwagi na stale rosnace saldo zadluzenia pomimo stalej obslugi kredytu i
systematycznego splacania przez nich rat.

O ,ukryciu” kosztéow waloryzacji przed Kredytobiorcami $wiadczy brak jakichkolwiek zapisow umownych, w
ktorych Bank wprost zalicza koszt spreadu i koszt waloryzacji jako jeden z kosztow kredytu. Bank nie podal tych
»potencjalnych” kosztow nawet w przyblizeniu, a mog} to z tatwoscia uczynic czy to kwotowo czy to procentowo. Bank
takze nie podzielil sie



z Kredytobiorcami wiedza o tym, jak ksztaltowal sie kurs CHF od 1991 r. Mogt to uczyni¢ poprzez przedstawienie im
symulacji jak ksztaltowalaby sie rata kredytu, gdyby wzrost kursu byl tozsamy z tym, jaki nastgpil w ciagu kilkunastu
lat przed zawarciem ktorejkolwiek z Umoéw. Bowiem Kredytobiorcy zaciagali kredyty na kilkadziesiat lat.

Kazdy czlowiek funkcjonujgcy w warunkach gospodarki rynkowej ma $§wiadomo$¢ ryzyka kursowego, rozumianego
jako $wiadomo$¢ mozliwosci zmiany kursu waluty. Natomiast nie o taka §wiadomo$¢ Kredytobiorcow chodzilo, lecz
o kompleksowe poinformowanie

ich o zmianach wysoko$ci ich zobowigzania, ktore nastgpi na 100%. Wlaéciwy i rzetelny sposéb poinformowania
przyszlego kredytobiorcy o ryzykach zwiazanych z produktem finansowym na kilkadziesiat lat wymaga przedstawienia
ryzyk w okresie przynajmniej zblizonym do potencjalnego czasu trwania umowy.

Jak wskazatl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27.11.2019 r., sygn. akt II CSK 483/18, dla wypelienia przez
Bank obowiagzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kursowym nie jest wystarczajgce
odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej

na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego, wymagato szczegélnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem,

tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowiazek informacyjny
w powyzszym zakresie powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne.

Nie wystarczy przekazywanie konsumentowi informacji, nawet licznych, opierajacych sie na blednym zalozeniu
stabilno$ci kursu miedzy walutg rozliczeniowg a walutg splaty. Nie spelnia to bowiem wymagan transparentno$ci.
Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego/denominowanego do
waluty obcej ponosi przez caly okres obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazact sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji waluty.

W tym wzgledzie okolicznosé, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych
z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma w znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca speil wspomniany wymog
przejrzystosci (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dn. 20.09.2018 r., C-51/17, (...)-750). Ciezar udowodnienia,

ze konsument otrzymal niezbedne informacje, spoczywa na przedsiebiorcy, czemu pozwany Bank nie sprostal.
Tym samym warunek, ze postanowienia okreélajace gléwne Swiadczenia stron zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny nie zostat dochowany, co spelnia trzecia przestanke abuzywnosci postanowien Uméw.

Orzecznictwo w przedmiocie tzw. klauzul abuzywnych w kredytach waloryzowanych do CHF aktualne ksztaltuje sie w
sposoéb jednolity. Kluczowym orzeczeniem ksztaltujacym linie orzecznicza jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, w ktérym podjeto sie wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Linia orzecznicza
prezentowana w powyzszym orzeczeniu zostala w pelni podzielona przez polskie orzecznictwo, czego wyrazem jest
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019r., IT CSK 483/18.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przez uzyte w art. 385" § 1 k.c. okre$lenie razacego naruszenia intereséw konsumenta nalezy
rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw

iobowigzkow na jego niekorzysé w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego

z dn. 13.07.2005 r., I CK 832/04). Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji



indywidualnych. Tym samym przedsiebiorca, formulujac zapisy wzorca umowy powinien dziala¢ wobec konsumenta
lojalnie i uczciwie, dazac do zapewnienia rownowagi kontraktowe;j.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze zawarte w laczacych strony umowach
kredytowych postanowienia razaco naruszaly interesy konsumenta i godzily w r6wnowage kontraktowa stron. Za takie
nalezy uznac zapisy znajdujace sie w nastepujacych postanowieniach umownych:

1) przez zapis zawarty w § 1 ust. 3A zar6wno Umowy nr (...), jak i Umowy nr (...) powodowie w dniu podpisania
Uméw nie wiedzieli ile bedzie wynosi¢ kwota kredytow w walucie CHF. Ten zapis Umowy spowodowal, ze Bank mog}
w sposob dowolny, poza wolg i §wiadomos$cia powodow uksztalttowaé wysoko$é ich zobowigzania w walucie obcej.
Bylo to dzialanie nieuczciwe, razgco naruszalo réwnowage stron umowy i razaco uprzywilejowywalo Bank. Sam zapis
okreslajacy sposdb wyplaty kredytu i sposéb jego indeksowania byl niejasny i nieprecyzyjny.

Z jego treSci mozna sie jedynie domysla¢ w jaki sposob zostanie wyrazone saldo zadluzenia w walucie obcej. Prézno w
Umowach szukac precyzyjnego zapisu ustalajacego jaki to bedzie konkretnie kurs, kto i kiedy go ustali, czy jest staly
czy zmienny. Zapis ten nosil wszelkie znamiona klauzuli abuzywnej. Razaco naruszal interesy Kredytobiorcow. Byl
dzialaniem niezgodnym z dobrymi obyczajami

i godzil w rownowage kontraktowa stron;

2) zapis z § 11 ust. 4 Umowy nr (...) oraz § 11 ust. 5 Umowy nr (...), méwigcy o tym,

ze raty kredytu pobierane sa z rachunku Kredytobiorcy w dniu wymagalnosci raty wedlug kursu sprzedazy zgodnie z
tabelg obowigzujgcg w Banku w dniu splaty. Zapis ten oznaczal, ze uprawnienie Banku do okresSlenia kursu sprzedazy
CHF nie bylo formalnie niczym ograniczone. Zatem Bank mog} jednostronnie ksztaltowa¢ wysokos$¢ raty kredytu w
PLN. Abuzywno$¢ tego zapisu przejawia sie w tym,

ze Kredytobiorca byl zdany jedynie na arbitralng decyzje Banku, ktéry samodzielnie ustalal kurs waluty.

Powyzsza ocene nalezy analogicznie odnie$¢ do postanowien méwiacych
o wezesniejszej splacie kredytu (§ 13 ust. 5 obu Umoéw) oraz postawienia calego kredytu w stan wymagalnosci (§ 16
ust. 3 obu Umoéw).

Ponadto sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca rownowage stron jest sama zasada splacania kredytu tj.
wedtug kursu sprzedazy waluty. Takie uregulowanie sposobu splacania kredytu bylo razgco nieuczciwe. Powodowie
w dniu zawierania Umow

nie wiedzieli, ze sposob splacania kredytu oznacza, ze ich zadluzenie wobec Banku juz w dniu wyplacenia kredytu
bedzie zdecydowanie wieksze niz kwota nominalna kapitalu w PLN, jaka otrzymali. Powodowie otrzymali bowiem
od Banku kwote w PLN po kursie kupna CHF. Natomiast gdyby zdecydowali sie zwrdci¢ kwote otrzymang tego
samego dnia musieliby zwroci¢é kwote w CHF po kursie sprzedazy, co z kolei oznaczaloby konieczno$§é zwrdcenia
kwoty znacznie wyzszej od tej, ktérg otrzymali. Jednocze$nie mechanizm zawarty w Umowach de facto powodowal,
ze saldo kredytu wyrazone w PLN, wskutek ciaglego przeliczania salda kredytu wyrazonego w CHF wedlug rosngcego
w trakcie trwania umowy kursu sprzedazy CHF, roslo mimo systematycznego splacania rat przez Kredytobiorcow.
Wiec pozostaly do splaty kapital kredytu wyrazony w PLN byl zmienny, a jego wysoko$¢ zalezna byla od ustalonego
jednostronnie przez Bank kursu sprzedazy.

Powyzsze w spos6b wyrazny ukazuje nieuczciwo$é tego zapisu umownego i Swiadezy o tym, ze powodowie do
konca nie rozumieli zapisow Umow i nie mieli §wiadomoSci na jakie produkty finansowe sie decyduja. Klauzula
waloryzacyjna zawarta w przedmiotowych umowach miala przede wszystkim charakter inwestycyjny i byta pomyélana
jako dodatkowe zrédlo dochodu Banku, o ktéorym Kredytobiorcy nie mieli pojecia.

Stosujac klauzule przeliczeniowe przy wyplacie kwoty kredytu jak i przy splacaniu poszczegoblnych rat Bank zachowat
sie w sposéb nielojalny oraz nieuczciwy, zapewniajac sobie mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu kupna oraz kursu
sprzedazy waluty obcej na potrzeby przeliczenia kwoty zobowigzania powodow oraz nastepnie przeliczania wysoko$ci
poszczeg6lnych rat. Kurs ten odnoszony byl bowiem wylacznie do tabel kurséw walut obowiazujacych w Banku w
okreslonym dniu, bez doprecyzowania w oparciu



o jakie kryteria Bank ten kurs wylicza. Doprowadzilo to do naruszenia réwnowagi kontraktowej. Bank mogl
jednostronnie ustalaé¢ parametry wplywajace na wysoko$¢ $wiadczenn powodéw. Bank mégl dobrowolnie ksztaltowaé
wysoko$¢ kurséow waluty obcej, w spos6b arbitralny decydujac tym samym zaréwno o wysoko$ci zobowigzania
Kredytobiorcow,

jak i wysokoéci rat kredytowych. Bank miatl mozliwo$é¢ uzyskania korzyéci finansowych, ktore stanowily dla strony
powodowej dodatkowe koszty kredytu. Ich oszacowanie nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania
kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Ponadto kursy wykorzystywane przez Bank nie byly kursami
Srednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraly wynagrodzenie (tzw. spread) — marze Banku

za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$c jest zalezna tylko i wylacznie

od jego woli.

Taki spos6b uregulowania kwestii waloryzacji byl razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszal interesy
powodow jako konsumentéw. Opisane zapisy umowne doprowadzily do zlamania zasady réwnorzednosci stron,
poprzez nadanie jednej z nich

— bedacej podmiotem profesjonalnym — wiekszych uprawnien, co do mozliwosci samodzielnego ustalania kursow
waluty. Rownocze$nie zastosowane przez Bank rozwigzania spowodowaly, ze de facto nie ponosil on zadnych
umownych ograniczenn w tym zakresie. Poddanie tak istotnych dla kontrahenta Banku kwestii, wplywajacych na
wysoko$¢é naleznych od niego Swiadczen, jedynie woli przedsiebiorcy, prowadzito do razacego naruszenia interesow
konsumenta. Tym samym nalezalo uznaé, ze spelniona zostala ostatnia przeslanka abuzywno$ci postanowien
zawartych w Umowach.

Na gruncie sformulowan zastosowanych w Umowiach, w orzecznictwie w sposéb wyczerpujacy wskazano, ze
tego rodzaju postanowienia stanowia wyraz oczywistego naruszenia praw konsumenta i sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17 oraz

z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483 /18 wywiddl, Zze mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajacy
bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.
Klauzula za$, ktdéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng banku w kwestii

bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Podkreséli¢ nalezy, ze oceny negatywnego (abuzywnego) charakteru okreslonego postanowienia umownego nalezy
dokonywa¢ na dzien zawierania danej umowy. To, ze strony wykonywaly Umowy przezlata nie ma znaczenia dla oceny
abuzywnego charakteru zawartych

W niej zapisow.

Po ustaleniu, ze w Umowach znalazly sie zapisy stanowiace klauzule niedozwolone odnie$¢ nalezalo sie do wynikajacej

z art. 385" § 1 k.c. zasadny, zgodnie z ktéra, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go. W tym kontekécie, jednolite orzecznictwo TSUE (np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18 D.) wskazuje, ze abuzywne zapisy nalezy wykre§li¢ z umowy, nie naruszajac pozostalych jej
postanowien.

W ocenie Sagdu niemozliwe jest zastgpienie klauzul abuzywnych innymi normami prawa, w tym w szczegdlnoSci
zastgpienia Tabeli kurséw, kursem Narodowego Banku Polskiego, czy tez zyczliwa wykladnia zmierzajaca do
zachowania umowy i uzupekienie treSci oSwiadczen woli, albowiem trudno doszukiwac sie jaka ta wola mialaby
by¢. Bez zgody powoddw nie mozna bowiem zastgpi¢ zawartych w nich niedozwolonych postanowien przepisami o
charakterze dyspozytywnym, ani nadal pozostawi¢ je w umowie. Ocena sadu,

Ze umowy sa niewazne, mozliwa jest takze wowczas, gdy z uwagi na brak przepisow dyspozytywnych, braku woli stron
zastgpienia abuzywnych postanowien innymi przepisami, czy tez ich modyfikacji, braku woli konsumenta sanowania
niedozwolonych klauzul, utrzymanie jej w pozostalej czeéci nie jest z punktu widzenia przepisow prawa krajowego
mozliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 04.09.2020 r., V ACa 44/19). Trybunal Sprawiedliwo$ci UE
podnioést w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20,



Ze przepisy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie temu, aby sad krajowy usunal
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy
odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. Zgodnie za$ ze stanowiskiem TSUE wyrazonym w wyroku

z 8 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt C-80/21, C-81/21, C-82/21, ktore Sad podziela, wykladni

art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, zZe nie stoja one

na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej, bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Ponadto, usuniecie z umowy
nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylgcznie

na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisoéw dyspozytywnych, nie moze sie osta¢ na gruncie wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (wyrok
TSUE

z dn. 03.10.2019 r. w sprawie C-260/18 D.).

Wyeliminowanie klauzuli dotyczacej stosowania tabeli kursowej banku z tre$ci umowy kredytu denominowanego
albo indeksowanego do CHF na potrzeby ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu lub raty kredytowej nie moze zostac
na swoj sposéb uzupelnione zastosowaniem $redniego kursu NBP, ani tym bardziej innej instytucji tego rodzaju, ze
wzgledu na to, ze wyrok poprzez zasadzenie kwot wplaconych przez kredytobiorce z racji nienaleznego charakteru
tego $wiadczenia, nie moze zmienia¢ takiej umowy ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia, nawet
przy uwzglednieniu Srodkéw ochrony konsumenta przewidzianych trescia przepisow Dyrektywy 93/13. Prawu
krajowemu nie jest przy tym znana konstrukcja ksztaltujacego charakteru takiego rozstrzygniecia, zwlaszcza ze
skutkiem wstecznym i wbrew woli zainteresowanych stron, czyli m.in. przeciwko stanowisku prezentowanemu
przez kredytobiorce, ktory na podstawie tych przepiséw powinien by¢ chroniony ( wyrok Sadu Apelacyjnego z dn.
01.12.2022 1., V ACa 195/22, LEX nr 3481379). Wyeliminowanie klauzuli dotyczacej stosowania tabeli kursowej
banku z tre$ci umowy kredytu denominowanego albo indeksowanego do CHF na potrzeby ustalenia wysoko$ci kwoty
kredytu lub raty kredytowej nie moze zosta¢ na swdj sposéb uzupelione zastosowaniem $redniego kursu NBP, ani
tym bardziej innej instytucji tego rodzaju, ze wzgledu na to, ze wyrok poprzez zasadzenie kwot wplaconych przez
kredytobiorce z racji nienaleznego charakteru tego $wiadczenia, nie moze zmienia¢ takiej umowy ze skutkiem ex
tunc, czyli od daty jej zawarcia, nawet przy uwzglednieniu §rodkéw ochrony konsumenta przewidzianych trescia
przepiséw Dyrektywy 93/13. Prawu krajowemu nie jest przy tym znana konstrukcja ksztaltujacego charakteru takiego
rozstrzygniecia, zwlaszcza ze skutkiem wstecznym i wbrew woli zainteresowanych stron, czyli m.in. przeciwko
stanowisku prezentowanemu przez kredytobiorce, ktory na podstawie tych przepis6w powinien byé chroniony (wyrok
Sadu Apelacyjnego z dn. 01.12.2022 r., V ACa 195/22, LEX nr 3481379). Zaden bowiem przepis prawa, w tym art.
358 §2k.c.,

nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupehienie luk po wyeliminowaniu
takiej klauzuli stanowiloby bowiem zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej
przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienie umowne. Nadto, przyjmuje sie, ze postanowienie art. 358 §
2 k.c. jest przepisem o charakterze ogbélnym, a nie dyspozytywnym, co w oparciu o powolany powyzej wyrok TSUE
W sprawie

C-260/18 ( D. ) wyklucza mozliwo$c¢ jego zastosowania. Niedopuszczalno$¢ tego zabiegu wynika takze z faktu, ze
wyeliminowane postanowienia abuzywne mialy charakter rozrachunkowy, wiec brak jest podstaw do stosowania w
ich miejsce regulacji dotyczacej ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej.
Nie mozna bowiem pominaé, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowiazan, ktérych przedmiotem jest suma w walucie
obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych waluta obca pehni jedynie funkcje miernika
$wiadczenia, ktore jest spelniane w walucie polskiej). W przypadku kredytéw indeksowanych kwota kredytu wyrazona



jest w walucie polskiej, z kolei waluta obca stanowi jedynie wyzej wspomniany miernik Swiadczenia spelnianego w
walucie polskiej ( postanowienie Sadu Najwyzszego
z dn. 31.05.2022 1., I CSK 2314/22, LEX nr 3364338).

Z drugiej strony, Sad nie mogl zmodyfikowaé zadnego stosunku prawnego laczacego strony tak by stworzyé z
ktorejkolwiek spornej umowy umowe o kredyt zlotowy oprocentowany stawka LIBOR, na co nie zgadzal sie pozwany
Bank. Nadto nalezy stwierdzi¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego/denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, Ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmienne;j
istocie i charakterze niz objeta o§wiadczeniami woli stron, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Takie rozwigzanie jest niewystepujace w obrocie prawnym, gdyz stanowi zaprzeczenie sprzezeniu
miedzy wskaznikiem LIBOR a zmianami kursu waluty, decydujacymi o wysokoéci kapitalu. Unieruchomienie kwoty
kredytu na skutek usuniecia klauzuli waloryzacyjnej zaburza tez ten mechanizm w zestawieniu z pozostawionym,
nieadekwatnym do tej sytuacji zmiennym oprocentowaniem LIBOR. Prowadzi wiec do rozwiazan nie tylko nieobjetych
nawet hipotetyczng wola stron, ale przede wszystkim prawnie,

jak tez ekonomicznie wadliwych. Przy wskazniku LIBOR ujemnym i wyzszym niz marza nastepuje wszak zmniejszenie
kapitatu zlotowkowego. Takg umowe nalezy ocenié jako sztuczng konstrukeje prawna, niespotykang i nieuzasadniona
z punktu widzenia zaré6wno prawnego, jak rowniez pod katem kryteriow ekonomicznych. Doprowadziloby

to do kuriozalnej sytuacji, w ktérej Sad w wyroku ustalajacym ksztaltuje miedzy stronami taki stosunek prawny, ktéry
przez strony nigdy nie zostalby zawarty, co stanowiloby przekroczenie dyspozycji art. 65 k.c.

Powyzsze argumenty przemawiaja za uznaniem postanowien przeliczeniowych zawartych w Umowach za abuzywne,
a niemozno$¢ ich zastapienia przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majgcymi zastosowanie
przemawia za uznaniem, ze laczace strony Umowy sa niewazna w calosci.

Sad podzielil wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym klauzule waloryzacji walutowej w umowach kredytu
powinny by¢, na podstawie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku

z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego traktowane jako sluzace okresleniu gldwnego $wiadczenia stron w postaci wyplaty
kwoty kredytu i splat kwoty kredytu w ratach. Jezeli wiec kwota kredytu jest okre§lona niejednoznacznie, przez
odniesienie do przyszlej tabeli kursowej, okreslanej dyskrecjonalnie przez pozwany bank, to konsensus, co do
gtownych $wiadczen stron nie zostaje osiagniety. Skoro kwestionowane postanowienia odnosza sie do gléwnych
$wiadczen stron to nalezy przyjaé, ze brak jest konsensu, co do niezbednych elementéw umowy kredytu (m.in. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 03.02.2022 1., sygn. akt II CSKP 415/22). To za$ prowadzi do stwierdzenia, ze eliminacja tych
elementéw umowy, juz od dnia jej podpisania przez strony, prowadzi do koniecznosci uznania, ze w takiej umowie nie
zostaly w ogole skutecznie prawne okreslone zasady splaty kredytu, czyli ze nie doszlo takze do wypelnienia wymagan
bezwzglednych, okre$lonych w art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, tj. uznania,

ze umowa stoi w sprzeczno$ci z tymi przepisami. Dlatego usuniecie klauzul przeliczeniowych (waloryzacyjnych) czyni
zawarta przez strony umowe dotknieta niedajacym sie usungé brakiem, skutkujgcym jej niewazno$cia na podstawie
art. 58 § 1 k.c.

Ponadto, Sad stwierdzil takze sprzeczno$¢ Uméw z art. 353" k.c. Uprawnienie

do jednostronnego narzucenia wysokos$ci §wiadczen obciazajacych Kredytobiorcow

w mozliwie najglebszy sposob narusza zasade konsensualno$ci oraz wzajemno$ci w stosunkach kontraktowych.
Pozostaje wiec, zdaniem Sadu, w skrajnie razacej sprzecznoéci z zasada swobody uméw. W tym zakresie nie moze
mie¢ zadnego znaczenia sposdb ich wykonywania, nawet ustalania przez bank kurséw kupna i sprzedazy, nieznacznie
tylko odbiegajacych

od kurséw stosowanych w innych instytucjach rynku kapitalowego i bankowego. Sprzecznoéci z art. 353" k.c. mozna
byloby uniknaé, gdyby mechanizm ustalania wysoko$ci wskazanych $wiadczen zostal oparty o zastosowanie do
przeliczenia kursu innego podmiotu niz banku udzielajacego kredytu, w tym przede wszystkim Sredniego kursu
oglaszanego przez NBP, ktory jednak nie zostal uzyty w spornej umowie. W sprzecznosSci z klauzula generalng



odwolujaca sie do istoty stosunku obligacyjnego mozna sie bylo dopatrze¢ przyczyny niewaznosci spornej umowy z
tego powodu, ze zawarty w niej mechanizm ustalania wysoko$ci wskazanych §wiadczen w oparciu o wlasny kurs banku,
stanowil przyklad skrajnie razacego naruszenia tej klauzuli. W uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,
Sad Najwyzszy wyrazil przekonanie, ze zastrzezenie w umowie tego rodzaju mechanizmu, polegajacego na obliczaniu
rat kredytowych na podstawie kursu CHF do zlotego, okreslonego w tabeli kursowej banku, pozostaje w sprzeczno$ci

z naturg stosunku obligacyjnego, czyli narusza art. 353" k.c., jesli

w takiej umowie nie zostaly zastrzezone obiektywne kryteria ustalania takiego kursu, ktore

by mogly by¢ weryfikowane na etapie jej wykonywania. W spornej umowie takie kryteria nie zostaly w ogdle
zastrzezone. Po stronie banku powstalo jednostronne zupelnie uprawnienie

do okreélenia tego kursu. Sprzeczno$¢ umowy z art. 353" k.c. oznacza, ze zastosowane

w Umowie klauzule sa sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego z dn. 15.12.2022
r., VACa 254/22, LEX nr 3479471).

W orzecznictwie przyjeto, ze nie zachodzi z reguly interes prawny w rozumieniu

art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany moze osiagnaé w pelni ochrone swych praw na innej drodze, zwlaszcza w drodze
powodztwa o zasadzenie $wiadczen pienieznych lub niepienieznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 22.11.2002 1.,
sygn. IV CKN 1519/00, LEX nr 78333).

W ocenie Sadu stronie powodowej przystugiwal interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci uméw kredytu.
Wobec sporu miedzy stronami, co do waznoéci obu umoéw kredytu, ktore wigza strony i sa wykonywane, jedynie
sadowy wyrok ustalajacy ich niewazno$ci moze uregulowac sytuacje prawng stron, konczac powyzszy spor. Interes
prawny powodow

w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci zarowno wczeéniej, jak i poézniejszej umowy w tym kontekscie jest oczywisty,
bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszto$é o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego
zakonczenia sporu miedzy stronami. Wskutek wejScia w zZycie rozwiazan z art. 75b pr.bank. nie doszlo do eliminacji
abuzywnych postanowien umownych. Ustawa ,antyspreadowa” wprowadzila jedynie mozliwo$¢ skorzystania

z mechanizméw zmiany umowy, ale nie okre§lila ich treéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 19.03.2016 1., sygn. akt I CSK 1049/14, wejécie w zycie takich rozwigzan nie ma zadnego wplywu na
zasadno$¢ zadan dochodzonych przez kredytobiorce a tym samym

na kwestie interesu prawnego.

Umowy laczace strony zawieraly szereg postanowien okreélajacych wzajemne obowiazki i prawa stron, w tym
dotyczace wzajemnych rozliczen, hipoteki itd. Catoksztalt tych stosunkéw, ich powigzanie oraz skutki wynikajace
z zastrzezonych dla stron czynno$ci powodowaly, ze stan niepewnos$ci co do wzajemnego uksztaltowania praw i
obowigzkow nie sprowadzal sie tylko do kwestii zaplaty nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych. Powyzsze
powodowaloby bowiem, Ze po splaceniu kolejnych rat powodowie musieliby wystepowa¢ ponownie z zadaniem zwrotu
nadplaty lub spreadu, skoro nie bytoby podstaw do przeliczania na biezgco rat w spos6b odmienny niz to reguluja
umowy. Rozstrzygniecie powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie stan niepewnosci powodow,

co do wysoko$ci rat i sposobu rozliczenia kredytu.

Z tego punktu widzenia, mozliwo$¢ wszczecia przez powoddw innej sprawy

nie zapewnialo im pelnej ochrony prawnej, a powddztwo o ustalenie bylo najlepszym i jedynym zmierzajacym do tego
srodkiem. Majac to na uwadze, w ocenie Sadu interes prawny

w niniejszej sprawie nie mogl budzi¢ watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym, pobierane przez Bank raty kapitalowo-odsetkowe,

na podstawie powyzszych postanowienn umownych, a takze inne §wiadczenia spelnione

w wykonaniu Umoéw nalezalo uzna¢ za $wiadczenie nienalezne. W konsekwencji uzasadnialo to zasadzenie od
pozwanego Banku na rzecz powodow calej kwoty, o ktérg wnosili, a ktora znajduje odzwierciedlenie w wystawionych
przez Bank zaswiadczeniach. Roszczenie o zwrot oparte jest o przepisy art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie



o zwrot $wiadczen jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie powodowie sga dluznikami banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanych kwot kredytéw. Spelnione przez kredytobiorce nienaleznie,

na podstawie postanowienia abuzywnego, Swiadczenie podlega zwrotowi choéby kredytobiorca byl réwnolegle
dluznikiem banku. Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnoSci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie
umownego zobowiazania kredytowego (jak sie okazalo - niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowigzania
do zwrotu otrzymanej kwoty kredytu jako §wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zaré6wno brak woli
umorzenia zobowigzania z tytulu nienaleznego $wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej
rozumie¢ dzialanie §wiadczacego. Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz
réwniez w tym przepisie chodzi tylko o$wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz
jeszcze niewymagalnej wierzytelnoSci. Nie ma on zastosowania do Swiadczenia spelnianego bez podstawy prawne;.
Zastosowania w niniejszej sprawie nie znajdzie takze art. 411 pkt 2 k.c., ktéry znajduje zastosowanie w sytuacji
gdy ten, kto spelil $wiadczenie, nie byt prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek
wobec przyjmujacego $wiadczenie. W $wietle powyzszych rozwazan, nielojalnos¢ banku wobec Kredytobiorcow jako
konsumentow wyrazajaca sie w proponowaniu im produktu zwigzanego z istotnym ryzykiem walutowym

i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym, jak kosztowne moga by¢ dla nich skutki zwigzania
sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow i razaco naruszalo interesy
konsumento6w, przy czym owo razace naruszenie interesOw wyraza sie w tym, ze Kredytobiorcy nie byli w stanie ocenié
ryzyka,

z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu. Narzucenie Kredytobiorcom zarabiajacym

w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku kredytu hipotecznego zaciagganego na
wiele lat i opiewajgcego na wysoka sume, narazilo ich na znaczny wzrost zadluzenia i podrozylo koszty kredytowania
w stopniu, ktorego nie byli $wiadomi

w dacie zawierania umowy. Powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze doszlo do razacego naruszenia interesow
kredytobiorcow. Wobec tego Bank nie moze powolywac sie na zarzut, wedle ktérego zwrot nienaleznych §wiadczen
sie nie nalezy z uwagi na to, ze spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Nie mozna
sankcjonowaé moralnego obowiazku spelnienia §wiadczen opartych na razaco naruszajacych interesy konsumenta
postanowieniach.

Zasadzona kwote nalezalo zasadzi¢ lacznie na rzecz powoddw, nie solidarnie. Stosownie do art. 369 k.c., zobowigzanie
jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub czynnoSci prawnej, a takiej podstawy w przypadku strony powodowej jest
brak. Z zadnego przepisu nie wynika solidarno$¢ czynna po stronie wierzycieli bedacych malzonkami. Przy wspo6lnosSci
majatkowej bezudzialowej nie ma podstaw do zasadzania Swiadczenia solidarnie na rzecz powodéw ani do jego
zasgdzenia w cze$ciach rownych, pomimo istnienia domniemania réwnych udzialéw w majatku wspélnym. Jest za$
oczywisto$cia, ze zasadzone na rzecz obojga malzonkéw $§wiadczenie wejdzie, po jego wyegzekwowaniu, do majatku
wspoélnego matzonkow.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia
nienaleznego ma charakter bezterminowy i wymaga dokonania przez wierzyciela wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.).
W ocenie Sadu odsetki

za opdznienie nalezalo zasadzi¢ wedlug zasad ogblnych wyrazonych w Kodeksie cywilnym, bez wzgledu na dzien
zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia o wyrazeniu zgody

i $wiadomosci co do skutkéw uniewaznienia umowy. Przemawia za tym przede wszystkim zasada rownowaznosci.
Bowiem nalezy zauwazy¢, ze praktyka zasadzania odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia zlozenia o§wiadczenia
przez konsumenta o okreslonej tresci uprzywilejowywalaby pozycje procesowa przedsiebiorcy, ktory moglby celowo
przedltuza¢ postepowanie, narazajac konsumenta na koszty z tym postepowaniem zwigzane, nie ponoszac za to
zadnych procesowych konsekwencji. Nadto, Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku

z dnia 7 grudnia 2023 r., C-140/22 podniosl, Ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie
temu, by wykonywanie praw przez konsumenta wywodzonych z tej dyrektywy byto uzaleznione od zlozenia przez niego
o$wiadczenia o okreSlonej tresci. Za skuteczne wezwanie dluznika do zaplaty nalezy uznaé wniesienie powodztwa o



zaplate. Zatem Bank pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia od otrzymania niniejszego pozwu, czyli od 13
lipca 2023 r. Zatem odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego.

O kosztach procesu Sad orzekl w art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 1" k.p.c. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu
wynika z zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Koszty procesu poniesione przez powodéw obejmowaly: oplate
od pozwu, koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, a takze optate skarbowa od
pelnomocnictw w wysokoSci 34 zl.



