Sygn. akt IV Ca 1168/12
POSTANOWIENIE
Dnia 1 sierpnia 2013r.
Sad Okregowy Warszawa P. w W. IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Pawel Iwaniuk (spr.)
Sedziowie SSO Elzbieta Gajewska
SSO Wojciech Szczaska
Protokolant p.o. asystenta sedziego Barbara Ku$mierz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013r. w W.
sprawy z wniosku I. B. (1)
z udzialem miasta (...) W.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji uczestnika postepowania
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W.
z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I Ns 1573/10
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 1168/12

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 20 grudnia 2010 roku I. B. (1), wniosla o stwierdzenie nabycia przez nia przez zasiedzenie prawa

wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dzialke o powierzchni 27 m® oznaczong w ewidencji gruntéw i budynkow
numerem (...) w obrebie (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Nieruchomoé¢ ta polozona jest przy ul.
(...) w W.. Wnioskodawczyni sformulowala tez zadanie ewentualne, wnoszac o stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej, obcigzajacej wskazang nieruchomosé.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 15 marca 2012 r. stwierdzil, iz wnioskodawczyni nabyla z dniem 27 maja 2005
r. przez zasiedzenie wlasno$é objetej wnioskiem nieruchomosci, poprzedzajac swoje rozstrzygniecie ustaleniem, iz

nieruchomo$¢ o powierzchni 0,027 m(? oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka o numerze (...)

w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...), stanowi wlasno$¢ miasta (...) W. oraz Ze nie stanowi ona terenu drogi publicznej. Nadto, iz
sporna dzialka z jednej strony sasiaduje z nieruchomoscia, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Ta
ostatnia nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ wnioskodawczyni i polozona jest przy ul. (...) oraz zabudowana jest domem
mieszkalnym. Sad ustalil, iz od lat konca trzydziestych ubieglego wieku nieruchomos$¢, ktorej dotyczy wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia, znajdowala sie w posiadaniu os6b wtadajacych domem oraz dziatka polozona przy ul. (...)



w W.. Na terenie tej nieruchomosci powstal w tamtym czasie dom jednorodzinny z garazem podziemnym, wyjazd z
ktdrego — z oczywistych wzgledow stanowiacy pochylnie — zajmowal cze$¢ spornej nieruchomosci i prowadzil na ulice
(...). Nieruchomos$¢ od ulicy byta odgrodzona jedynie zywoplotem, nie za$ trwalym ogrodzeniem. W posiadanie spornej
nieruchomoéci 6wczesni wlasciciele weszli wbrew planom wladz miasta, zakladajacego, iz S. miala stanowié¢ tzw.
»,miasto — ogréd” i obejmowac nieruchomos$ci pozbawione ogrodzen, za to z ogrodami sgsiadujacymi bezposrednio
z ulicami dzielnicy. Sad Rejonowy ustalil, iz w wyniku wejécia w zycie dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku
o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta (...) Warszawy sporna nieruchomo$¢ stala sie wlasnoscia
gminy miasto (...) W.. Na skutek likwidacji jednostek samorzadu terytorialnego w roku 1950, dokonanej art. 31
ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U.
Nr 14, poz. 130 ze zm.) przeszla na wlasnoéc¢ Skarbu Panstwa, by z dniem 27 maja 1990 roku w wyniku wejécia
w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 roku przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) oraz ustawy z dnia 18 maja 1990 roku o ustroju
samorzadu miasta (...) Warszawy — Dz. U. Nr 34, poz. 200) sta¢ sie wlasnoScia gminy — dzielnicy P., potem — w
wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 25 marca 1994 roku o ustroju miasta (...) Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195
ze zm.) — gminy W. — Centrum miasta (...) W., ostatecznie za$, na mocy przepiséOw ustawy z dnia 15 marca 2002
roku o ustroju miasta (...) Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.) miasta (...) W.. Od lat trzydziestych sporna
nieruchomoé¢ nie byla wykorzystywana przez jej wlascicieli, ale przez kolejnych posiadaczy nieruchomosci przy ul.
(...) w W.. Decyzjami z dnia 15 kwietnia 1969 roku oraz umow3 z dnia 22 lutego 1972 roku ustanowiono wieczystymi
uzytkownikami dzialki przy ul. (...) malzonkéw M. (M.) D. i J. D. (1) oraz J. B.. Obecnie uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci pozostata wylgcznie wnioskodawcezyni 1. B. (2), ktére odkupila od pozostalych oséb przystlugujace
im prawa, w 2006 roku doprowadzajac do przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci. Sad
Rejonowy ustalil nadto, iz ogrodzenie nieruchomosci, znajdujace sie na terenie spornej dzialki, zostalo zbudowane
przez J. i M. malzonkéw D. na poczatku lat siedemdziesigtych ubieglego wieku. Wezeséniej, w latach 1964 — 1965,
zastapili oni stary zywoplot ograniczajacy nieruchomo$é nowym. Kiedy I. B. (2) w roku 2002 nabyla pierwszy udzial we
wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci przystapila nadbudowy kolejnej kondygnacji budynku mieszkalnego
oraz do remontu ogrodzenia, w ktorym nie partycypowali pozostali uzytkownicy — wlaSciciele wyodrebnionych
w budynku lokali mieszkalnych, godzacy sie na posiadanie spornej dzialki wylacznie przez wnioskodawczynie.
Bastiony ogrodzenia zostaly obmurowane klinkierem i zadaszone, wnioskodawczyni wymienila metalowe elementy
ogrodzenia. Zjazd do garazu — wykorzystywanego wylacznie przez wnioskodawczynie - zostal przez jej bylego meza
poglebiony, wylozony kostka, a takze zainstalowano tam system ogrzewania. Na spornej nieruchomos$ci dokonano
nasadzen, przeniesiono tez znajdujace sie na dzialce przewody elektryczne. Wszystkich tych czynnoéci dokonywala
wnioskodawezyni. Wnioskodawezyni obejmujac nieruchomos$é w posiadanie obejmowala ja w zatkam samym zakresie
powierzchni jaki przystugiwal jej poprzednikom prawnym wladajacym nieprzerwanie zar6éwno nieruchomoscia
zabudowana budynkiem, jak i przylegajaca dzialka — przedmiotem niniejszego postepowania. Obie dzialki stanowily
calo$¢ gospodarcza. Przez wiele lat nikt nie domagal sie wydania spornej nieruchomosSci, nie toczyly sie tez zadne
zwigzane z nig spory graniczne. Kazdocze$ni posiadacze obu dzialek wiedzieli, iz prawo uzytkowania wieczystego,
a weze$niej przed rokiem 1945 wlasno$é, dotyczy tylko nieruchomosci zabudowanej. Sporna dzialka natomiast byta
posiadana ze §wiadomoscia, iz stanowi przedmiot praw innych oséb. Dopiero pozwem z dnia 30 wrzesnia 2005 roku,
skierowanym przeciwko J. D. (1) i J. D. (2) miasto (...) W. wystapilo o wydanie spornego gruntu. Wnioskodawczyni
od roku 1999 pozostaje osoba rozwiedziong.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy skonstatowal, iz wniosek jest zasadny, bowiem zgodnie
z art. 172 § 11 § 2 k.c. posiadacz samoistny nabywa nieruchomos$é przez zasiedzenie po dwudziestu latach od
wejécia w jej posiadanie — o ile posiadanie to nabyl w dobrej wierze, a wiec nie wiedzac, ze nie jest wlaScicielem
nieruchomoéci — lup po trzydziestu latach, jezeli w dacie nabycia nieruchomosci pozostawal w zlej wierze, a wiec
widzial, ze wlascicielem nieruchomo$ci nie jest. Wskazal przy tym, iz art. 176 k.c. pozwala osobie ubiegajacej sie o
stwierdzenie zasiedzenia na doliczenie do czasu jej posiadania okresu posiadania jej poprzednikéw, o ile nastgpito
przeniesienie posiadania. Stwierdzil tez, ze wszystkie przestanki opisane we wskazanych przepisach zostaly spelnione
w niniejszej sprawie. Podkreslil, iz sporna dzialka pozostaje we wladaniu os6b posiadajacych nieruchomos$¢ przy ul.
(...) od konca lat trzydziestych XX wieku, a zatem od ponad siedemdziesieciu lat. W toku postepowania domniemanie,



wynikajace z art. 339 k.c., Ze osoba wladajaca rzecza jest jej posiadaczem samoistnym, nie tylko nie zostalo obalone,
ale — w wyniku przestuchania §wiadkéw — potwierdzone, albowiem bezspornie kolejni posiadacze dzialki przy
ul. (...) wladali sporna nieruchomo$cia jak jej wlasciciele (art. 336 k.c.). Skoro jednak — co ujawniono w toku
postepowania — na terenie spornej nieruchomosci poprowadzono od ul. (...) przewody elektryczne i gazowe oraz
wybudowano ogrodzenie, to niewatpliwie posiadacze dzialki musieli mie¢ wiedze na temat tego, ze nie stanowi
ona ich wlasnoéci. Wniosek taki wyplywa stad, ze na przeprowadzenie instalacji od strony drogi bez watpienia
konieczne bylo uzyskanie odpowiednich pozwolen. Twierdzenie takie jest rdwniez uprawnione w stosunku do
ogrodzenia, zbudowanego przeciez przy drodze publicznej, a wiec wymagajacego uzyskania pozwolenia na budowe.
Jezeli ogrodzenie to zostalo zbudowane bez takiego pozwolenia, to $§wiadczy to o braku nalezytej starannoSci czyniacej
to osoby. Oznacza to, ze J. i M. D., ktorzy weszli w posiadanie dzialki i ktorych czas posiadania podlega doliczeniu do
okresu posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie, nabyli jej posiadanie w zlej wierze, albowiem zachowujac
nalezyta staranno$¢ przy wznoszeniu ogrodzenia mogli zorientowac sie, ze zajmuja cudzg nieruchomos$é. Nabycie
nieruchomoéci przez zasiedzenie nastgpilo zatem z uplywem terminu trzydziestoletniego z dniem 27 maja 2005 roku.
Przy obliczaniu tegoz terminu Sad Rejonowy mial na wzgledzie istniejacy do dnia 30 wrzes$nia 1990 roku zakaz
nabywania przez zasiedzenie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, za$ to, ze sporna nieruchomo$¢ stracila z dniem 27
maja 1990 roku status nieruchomosci panstwowej i stala sie — jak wyzej wskazano — wlasnoscia jednostki samorzadu
terytorialnego, jak réwniez dopuszczona w art. 9 i 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) mozliwo§¢ nabycia takiej nieruchomo$ci przez zasiedzenie i skrocenia
wymaganego do tego okresu, uwzgledniajac poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2006
roku w sprawie III CZP 100/05 (OSNC z 2006r., nr 6, poz. 95).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik postepowania, zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu Rejonowego z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz wnioskodawczyni
wladala nieruchomoscig jak jej wlasciciel i ze wladanie nieruchomoécia jak uzytkownik wieczysty prowadzi do
nabycia wlasnoSci tejze nieruchomosci. Nadto zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie art. 172 k.c. poprzez przyjecie, iz wnioskodawczyni nabyta wlasnoé¢ nieruchomosci w
drodze zasiedzenia, w sytuacji gdy wnioskodawczyni posiadala samoistnie przedmiotowa nieruchomosé, jak wieczysty
uzytkownik oraz art. 233 k.c. poprzez przyjecie, iz wladanie nieruchomoscia w ramach uprawnien okre$lonych w tymze
artykule, czyli w granicach okreSlonych przez umowe zawarta na czas oznaczony, stanowi jedna z przestanek nabycia
wlasnoSci tejze nieruchomosci. W konsekwencji uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku.

Sad Okregowy, zwazyl i ustalil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, obowigzek tego sadu do
pelnego i samodzielnego rozpoznania sprawy w oparciu o calo$¢ zebranego materialu dowodowego i wlasciwe przepisy
prawa materialnego. Ustalony w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, przedstawiony we wstepnej czeSci
uzasadnienia, stan faktyczny, z uwagi na jego poprawno$¢, zostal przez Sad Okregowy przyjety takze, jako podstawa
niniejszego rozstrzygniecia.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo ustalenie czy istniala mozliwo$é zasiedzenia
nieruchomo$ci bedacej przedmiotem postepowania, w sytuacji, gdy wladajacy nia wlasciciel nieruchomo$ci sasiedniej,
jest jedynie uzytkownikiem wieczystym swej nieruchomoséci. Opowiadajac sie za dominujacym i trafnym pogladem
wyrazanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie mozliwa jest sytuacja, gdy
uzytkownik wieczysty jednej nieruchomosci, posiada samoistnie — jak wlasciciel, sasiednia, przylaczona do niej
nieruchomo$é, na ktbérej nie ustanowiono uzytkowania wieczystego (tak SN w postanowieniu z dnia 11 grudnia
2009 r., V CSK 183/09). Sa to bowiem dwa rézne posiadania, ktére moga prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie
dwoch réznych praw (por. uchwale z dnia 23 lipca 2008 r., III CZP 68/08). Natomiast przy ocenie danego stanu
faktycznego wyrdzniajacy bedzie czynnik zaréwno sposobu korzystania z nieruchomosci (corpus) jak i przede
wszystkim czynnik §wiadomosci i woli (animus), ktory stanowi istotne kryterium pozwalajace odr6zni¢ posiadanie
samoistne od posiadania zaleznego oraz posiadanie samoistne w zakresie prawa wlasnosci od posiadania w zakresie



prawa innego niz prawo wlasnosci, np.: uzytkowania wieczystego (tak m.in. SN w orzeczeniu z dnia 28 wrze$nia 2000
r., IV CKN 103/00).

W $wietle ustalen faktycznych, poczawszy od konca lat trzydziestych XX wieku do dnia wejScia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta (...) Warszawy wlasciciele
nieruchomoéci stanowiacej obecnie wlasno$¢é wnioskodawczyni wladali sasiadujgca z ich nieruchomos$cia dziatka
ze Swiadomoscia, iz nie sa jej wlaScicielami. Mimo tego zachowywali sie tak jak jej wlasciciele, pielegnujac ja i
dbajac, ale przede wszystkim odgradzajac od ulicy zywoplotem, co §wiadczy o woli zachowania jej wylacznie dla
siebie. Dokonana dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 roku nacjonalizacja, pozbawila 6wczesnych wiascicieli
wlasnoSci ich dzialki, lecz nie pozbawila posiadania tak dzialki bedacej wczeéniej ich wlasnoscia, jak tez dzialki
sasiadujacej — przedmiotu niniejszego postepowania. Stwierdzi¢ zatem trzeba, iz posiadanie spornej nieruchomosci
nie uleglo zmianie, za$ byli wlaSciciele dzialki sasiadujacej nadal zachowywali sie do obu tych nieruchomoéci
jakby byli jej wlaScicielami. Takze nastepcze ustanowienie uzytkowania wieczystego dzialki obecnie nalezacej
do wnioskodawczyni nie zmienilo charakteru wladania nieruchomos$cia stanowiaca przedmiot niniejszej sprawy.
Ustanowienie uzytkowania wieczystego dotyczyto bowiem dzialki dla ktérej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta
(...), a nie dla dzialki sasiedniej — przedmiotu sprawy, dla ktorej prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta (...). W
zakresie spornej dzialki nadal posiadanie przenoszone na kolejnych uzytkownikow wieczystych dzialki sasiadujacej,
mialo charakter samoistny, a kazdoczesny uzytkownik wieczysty mial §wiadomosé, iz uzytkowaniem wieczystym
dzialka ta nie jest objeta. Trafnie ustalil Sad Rejonowy, iz kazdoczesny posiadacz tej dziatki mial Swiadomo$é, iz
nie jest jej wlascicielem czy uzytkownikiem wieczystym, a jedynie posiadaczem, w takim samym zakresie jak jego
poprzednik prawny, a wiec samoistnym. Wiedzac to realizowal posiadanie przeciwko wlascicielowi, a podejmujac
kolejne czynnosci majace na celu zwiekszenie stopnia jej izolacji manifestowal dodatkowo swa wole posiadania
wlaécicielskiego (samoistnego).

W $wietle powyzszego konstatacja Sadu I Instancji, iz wnioskodawczyni wladala przedmiotowa nieruchomo$cia jako
posiadaczka samoistna i miala prawo doliczy¢ sobie czas posiadania poprzednikdéw prawnych, jest niewadliwe.

Blednie przy tym odczytuje apelujacy, iz posiadanie spornej dzialki, z chwila ustanowienia na sasiadujacej
nieruchomosci uzytkowania wieczystego, nie bylo samoistne, bowiem samoistne posiadanie bylo przenoszone na
rzecz kazdoczesnego posiadacza dzialki bedacej w uzytkowaniu wieczystym niezaleznie od posiadania zaleznego
przystugujacego uzytkownikowi wieczystemu do dzialki sgsiadujace;.

Stwierdzi¢ nalezy, iz niewadliwe pozostaja ustalenia sadu, co do okresu posiadania podlegajacej zasiedzeniu
nieruchomo$ci. W tym zakresie Sad Okregowy podziela calkowicie rozwazania prawne Sadu I Instancji.

W tym stanie rzeczy nie mozna bylo podzieli¢ zarzutow apelacji, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala
ona oddaleniu.



