Sygn. akt IV Ca 1185/12
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2013r.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Wrembel-Wozniak
Sedziowie SSO Grazyna Kramarska
SSO Beata Janiszewska (spr.)
Protokolant p.o. asystenta sedziego Ewa Narkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2013r. w Warszawie
sprawy z wniosku B. K. i P. K.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w L.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Otwocku
z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt I Ns 721/10
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze po stlowach:  ktorej trescia jest” dodaé stowa: ,znoszenie na
nieruchomo$ci obciazonej oraz przestrzeni nad i pod powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych
lub ich instalacji oraz”;

2. ustalié, ze wnioskodawcy i uczestniczka ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Sygn. akt IV Ca 1185/12

UZASADNIENIE

Apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz dokonana przez ten Sad ocene dowodow, w zwigzku
z czym nie zachodzi potrzeba powt6rzenia poczynionych juz ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 r., I CSK 18/07,
Lex 966804).

Skarzaca trafnie wskazala na zbyt waskie ujecie w orzeczeniu tresci stuzebnosci przesylu. Nie odpowiadalo ono
zakresowi uprawnien koniecznych do wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Tresé

stuzebnoéci przesylu okreéla art. 305" in medio, in fine k.c., ktéry stanowi, ze ,przedsiebiorca moze korzystaé
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (...)”. W niniejszej



sprawie zastosowanie znajdowal art. 305° § 2 k.c., ktory glosi, ze ,Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
wlasciciel nieruchomosci moze zadac¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnosci przesytu”.

Z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci wlasciciel nieruchomoéci moze wiec wystapié¢ juz wowcezas, gdy stuzebnoéc
jest konieczna do korzystania z urzadzen przesylowych. Natomiast na etapie okreSlania tresci stuzebnoéci Sad
powinien ustali¢ ksztaltowanie sie potrzeby ,korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie

z przeznaczeniem tych urzadzen” (art. 305" k.c.). Z faktem posadowienia na nieruchomoéci obcigzonej urzadzen,
o ktoérych stanowi art. 49 k.c., z natury rzeczy wiaze sie ograniczenie mozliwoSci wykonywania przez wlaSciciela
przystugujacego mu prawa wlasnosci. Skoro ustanowienie shuzebnoéci przesytowej ma pozwoli¢ na trwala ingerencje w
wykonywanie przez wlasciciela uprawnien skladajacych sie na prawo wlasnosci, tres¢ stuzebnosci powinna obejmowac
te przejawy ingerencji, ktére sa konieczne w zwiazku z posadowieniem na gruncie urzadzen stuzacych przedsiebiorcy
do prowadzenia swojej dzialalno$ci. Wyznaczenie zakresu stuzebnoSci moze ksztaltowaé sie roznie, stosownie do
rodzaju urzadzen, sposobu ich umiejscowienia, specyfiki wykorzystania, konieczno$ci konserwacji itd.

W zaskarzonym postanowieniu tres¢ ustanawianej stuzebnosci zostala przez Sad okre$lona jako ,wykorzystywanie
dziatki obcigzonej w zakresie istniejacych urzadzen przesylowych energii elektrycznej, tj. stupow i przewodéw
napowietrznych w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji wraz z prawem
wejécia i wjazdu na teren w/w dzialki (...)”. Korzystanie z nieruchomosci obcigzonej ograniczono zatem do ,zakresu
niezbednego do dokonywania konserwacji (...)”. Pominieto natomiast inne przejawy ingerencji w wykonywanie prawa
wlasno$ci, zwigzane z umiejscowieniem na nieruchomosci gruntowej urzadzen przesylowych energii elektryczne;j.

Tymczasem skoro niewatpliwy jest fakt zamontowania urzadzen w spos6b trwaly, a takze zamiar ich dalszego,
gospodarczego wykorzystania w ramach dzialalno$ci gospodarczej uczestniczki, wskazanie na uprawnienie do
dokonywania konserwacji itd. nie wyczerpuje potrzeb przedsiebiorcy co do szeroko rozumianego (nieograniczonego
do facere) korzystania z gruntu wnioskodawcow. Dotykajace wlascicieli ograniczenia obejmuja bowiem takze
znoszenie (pati) umiejscowienia na ich nieruchomosci cudzych urzadzen. W zwiazku z ustanowieniem stuzebnoéci
stosowne uprawnienie, pozwalajace domagacé sie od wlascicieli takiego znoszenia, powinno by¢ wlaczone do tresci
shuzebnosci przesylowej.

Bez tego dookreslenia uczestniczka moglaby by¢ narazona na wystapienie przez wlascicieli ze skutecznym roszczeniem
negatoryjnym (art. 222 § 2 k.c.), zmierzajacym nawet do usuniecia urzadzen z nieruchomoéci. Postanowienie w
zaskarzonej postaci uprawnialo bowiem uczestniczke jedynie do korzystania z gruntu w zakresie niezbednym do
dokonywania konserwacji itd. urzadzen przesylowych energii elektrycznej (k. 187). Jednoczeénie, skoro prowadzone
jest postepowanie sadowe w przedmiocie ustanowienia stluzebnosci, strony nie powinny by¢ narazane na niejasno$c
co do tego, czy orzeczenie, w razie jego bardzo szerokiej interpretacji, mogloby by¢ jednak traktowane jako zrodlo
uprawnienia uczestniczki takze co do znoszenia przez wlascicieli posadowienia na ich gruncie wskazanych wyzej
urzadzen. Uzasadnione byly zatem zarzuty apelacji, dotyczace zbyt waskiego okreslenia tresci stuzebnoéci. Powyzsze
stanowisko wspiera réwniez powolywana w apelacji okoliczno$¢ zawezenia zakresu shuzebno$ci w pordéwnaniu
z wnioskiem wlaécicieli obcigzanego gruntu, a takze z podejmowanymi w sprawie czynnoSciami dowodowymi,
majgcymi na celu ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia.

Na marginesie glownego nurtu wywodéw nalezy nawigza¢ do rozwazan Sadu I instancji, w ktérych wyjaénia on
podstawy ustalenia jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Z rozwazan tych wynika sugestia o
mozliwo$ci ustalenia wynagrodzenia platnego np. corocznie. Stanowisko takie budzi watpliwos$ci, w kazdym natomiast
razie wymagaloby szerszego wyjaénienia (ktore jednak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie bylo konieczne z
uwagi na zasadzenie wynagrodzenia jednorazowego). Ot6z przyjecie, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
moze by¢ platne okresowo (np. co roku) oznaczaloby zaaprobowanie skutkow wlaéciwych dla zobowigzania realnego.
Istota bowiem zobowigzan realnych jest to, ze uprawnionym lub zobowigzanym staje sie kazdoczesny podmiot
okre$lonego stosunku prawnorzeczowego. Oznacza to, ze kazdy kolejny nabywca nieruchomos$ci wladnacej albo
obcigzonej, mimo ze nie zawieral umowy w przedmiocie ustanowienia stuzebnos$ci (odpowiednio — nie byl strong



stosownego postepowania sadowego), stawalby sie z chwila nabycia prawa do gruntu uprawniony do uzyskania albo
zobowigzany do zaplaty za kolejny rok trwania ustanowionej uprzednio stuzebnosci.

Wywolanie takiego skutku jest mozliwe tylko w przypadkach przewidzianych przez prawo. Konstrukcja zobowigzania
realnego powoduje bowiem daleko idace konsekwencje w sferze okreslenia pozycji prawnej podmiotu, stajacego sie
strona okres§lonego stosunku prawnorzeczowego — a jednoczesnie (niejednokrotnie bez swej wiedzy) takze stosunku

obligacyjnego. W przepisach art. 305> k.c. mowa wylacznie o odpowiednim wynagrodzeniu, przy czym istotny dla
niniejszej sprawy § 2 stanowi jedynie o wynagrodzeniu ,,w zamian za ustanowienie stuzebnoéci przesylu”. Wyniki
wykladni tego przepisu nie tylko nie §wiadczg o wprowadzeniu konstrukeji zobowigzania realnego, lecz przemawiaja
raczej za uznaniem, ze wynagrodzenie ma charakter jednorazowy (,,w zamian za ustanowienie”).

Co dotyczy kosztow postepowania, wobec stanowisk obu stron, w tym wnioskodawcoéw, ktorzy w odpowiedzi na
apelacje przystali na okreslenie treéci stuzebnoéci w sposob zgodny z wnioskami apelacji, Sad Okregowy nie dostrzeg}
podstaw do odstepowania od zasady ponoszenia przez kazdego uczestnika postepowania kosztow zwigzanych ze swym
udzialem w sprawie.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji postanowienia.



