Sygn. akt IV Ca 1393/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Iwaniuk (spr.)

Sedziowie SSO Anna Wrembel-Wozniak

SSO Grazyna Kramarska

Protokolant Lukasz Pawlak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2013 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 2/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od M. M. na rzecz B. Z. kwote 6 114 z} (sze$¢ tysiecy sto czternaScie zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2008 r. do dnia zaplaty oraz zasagdza od M. M. na rzecz B. Z. kwote 1578,
65 zl (jeden tysiac pieéset siedemdziesiat osiem zlotych sze$c¢dziesiat pieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. zasadza od M. M. na rzecz B. Z. kwote 850 zt (osiemset piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IV Ca 1393/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Otwocku oddalil powodztwo B. Z. przeciwko M. M. o zaplate
kwoty 6114,00 z} oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 2698,63 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym 1217 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz strony w dniu 26 stycznia 2008r. strony zawarly umowe o dzielo, zgodnie z ktéra B. Z.
zobowiazala sie do kompleksowego wykonania kominka z plaszczem wodnym. W umowie ustalono materialy z jakich
powinien by¢ wykonany kominek oraz wynagrodzenie w wysokoSci 14 486 zl wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci
7%. Zamawiajaca miala zaplaci¢ zaliczke w wysokoSci 30% w terminie 3 dni od podpisania umowy, kolejne 30% po
zamontowaniu wkladu grzewczego, za$ pozostala kwote po podpisaniu protokotu odbioru. Przed zawarciem umowy
M. M. wybrala projekt kominka z wzoréw zamieszczonych na stronie internetowej B. Z. i zaplacita dwie pierwsze czeéci
wynagrodzenia, tj. dwukrotnie kwote po 4650 zl. Pracownik B. J. S. zamontowal wklad i obudowe kominka. Zdaniem



pozwanej obudowa zostala wykonana wadliwie i nieestetycznie. Aluminiowe listwy byly zamontowane niestarannie,
krawedzie wyzlobieni w drewnie byly nieregularne, listwy powyginane na krawedziach, miejscami sklepane mlotkiem,
byly widoczne plamy z kleju. W dolnej czeSci ramy zostala zamontowana stalowa czarna listwa o szerokoéci 3 cm.
Obramowanie kamienne zostalo zamocowane w takiej odleglosci od wkladu kominowego, ze nie byl on zakryty
obudowa. Pomiedzy obramowaniem kamiennym a drewniang cze$cia obudowy pozostawiono zbyt szeroka szczeline,
ktéra byta zaklejona sylikonem. Pozwana zglosila powddce, ze obudowa jest Zle wykonana, wymienila jakie ma
wady oraz poprosila o ustalenie daty oficjalnego odbioru kominka. Termin spotkania ustalono na 11 maja 2008 r.
Jeszcze przed nim J. S. (1) wymienil cze$¢ aluminiowych listew. Odbidér odbyl sie na terenie budowy, gdzie zostal
zamontowany kominek. Na spotkaniu pozwana po raz kolejny zglosila swoje zastrzezenia do wykonania obudowy
kominka, natomiast B. Z. i J. S. (2) stwierdzili, ze takie wykonanie obudowy jest efektem dokonanych przez nig
wyboréw materialow. Aluminium jest miekkie i latwo ulega odksztalceniom, a zastosowanie czarnej stalowej listwy
w dolnej czeSci ramy i zamontowanie kamiennej cze$ci obudowy w takiej odleglo$ci od wkladu kominkowego,
bylo konieczne z uwagi na wlasciwosSci, wybranego przez pozwana zamiast przewidzianego w projekcie marmuru,
trawertynu. Odstawanie kamiennej cze$ci obudowy od czeSci drewnianej na odleglo$é okolo centymetra i zaklejenie tej
szczeliny sylikonem jest prawidlowe i konieczne. Powodka zaproponowala natomiast wymiane listew aluminiowych
na listwy plastikowe, twierdzac, iz pozostalych zastrzezen nie moze uznaé. Pozwana o$wiadczyla, ze takiej obudowy
nie przyjmie, w zwiazku z czym odstepuje od umowy. Nastepnie pismem z dnia 30 maja 2008 r. oznajmila, ze jest
gotowa zatrzyma¢ zainstalowany wklad grzewczy za dotychczas uiszczona kwote, a obudowe powodka moze zdjac i
zabraé. Potwierdzila réwniez odstapienie od umowy z uwagi na istotne wady, ktdrych sie nie da usunaé. W odpowiedzi
z dnia 18 czerwca 2008 r., B. Z. uznala, iz jedynym nieprecyzyjnie wykonanym elementem obudowy sa wstawki
aluminiowe, a poniewaz zamawiajaca nie zgodzila sie na ich wymiane, to odliczy 86 zl od pozostalej naleznoéci.
Przestata réwnoczes$nie fakture na kwote 6114 zl i wezwala do jej zaplaty. Kolejnym pismem z dnia 2 lipca 2008 r.
pozwana jeszcze raz wymienila swoje zastrzezenia do wykonania obudowy i o§wiadczyla ze odstepuje od umowy,
wyznaczajac jednocze$nie 7 dniowy termin do usuniecia wskazanych wad. Po uplywie przewidzianego terminu maz
pozwanej zdemontowal obudowe kominka, ktéra okazala sie zle zamontowana.

Sad Rejonowy uznal, iz zgodnie z art. 63781 i §2 k.c. jezeli dzielo ma wady, ktérych sie nie da usunaé albo gdy z
okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zaméwienie nie zdota ich usunaé¢ w czasie odpowiednim zamawiajacy moze od
umowy odstapic, jezeli wady sg istotne. W niniejszej sprawie wykonane dzielo mialo wady, ktére uprawnialy pozwana
do odstapienia od umowy, co uczynila pismem z dnia 30 maja 2008r. Powddka wykonala obudowe niestarannie i
nieestetycznie. Probowata wymieni¢ listewki aluminiowe, ale bez wiekszego efektu, gdyz nadal byly nieréwne, a takze
pozostawione byty Slady kleju. Zbyt duza szczeline pomiedzy kamieniem a drewnem prébowala zamaskowa¢ wieksza
warstwa sylikonu. Nie wykonata rowniez obudowy zgodnej z wzorem, ktory wybrala pozwana. Powodka na zgloszone
przez pozwang zarzuty stwierdzila, ze inaczej tej obudowy nie mozna bylo wykona¢ z tych materialow, ktore wybrala
pozwana. Nie proponowala zadnych sposobéw wyeliminowania wskazanych wad, uznajac jedynie, ze mozna zmienié¢
listewki, zastepujac je innym materialem. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wykonane dzielo miato wady
istotne, ktérych nie mozna bylo usungé i pozwana skutecznie odstapila od umowy pismem z dnia 30 maja 2008 r. w
oparciuo art. 637§ 11 § 2 k.c. Co oznacza, ze strony umowy sa zwolnione z obowigzku dalszych §wiadczen wynikajacych
z umowy i powinny zwrdoci¢ §wiadczenia juz spetnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
wniesionego powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w dwbch
instancjach, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Powddka sformulowala zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie przez sad ustalen faktycznych, ktore nie maja potwierdzenia w wydanych w sprawie opiniach
bieglych, jak rowniez poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie nowego bieglego w sytuacji, gdy wydane w sprawie
opinie bieglych byly niejasne. Zdaniem powodki doszlo réwniez do naruszenia przepis6w prawa materialnego, tj. art.
637 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wybudowany kominek mial istotne wady oraz przyjecie, iz skutecznym jest
odstgpienie od umowy w sytuacji, w ktérej pozwana nie wezwala pow6dki do naprawy dziela, a powbddka wyrazata
gotowo$¢ naprawy brakujacych listewek.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 382 kpc, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Z uwagi na okoliczno$¢, iz Sad Okregowy nie uzupehial postepowania dowodowego
jak tez nie znalazl uzasadnionych podstaw do zakwestionowania oceny dowodo6w i ustalen faktycznych orzeczenia
sadu pierwszej instancji, przyjat ustalenia zawarte w znanym stronom uzasadnieniu za podstawe faktyczng swojego
orzeczenia. Uznajac prawidlowos¢ ustalen faktycznych i oceny dowododw, sad drugiej instancji nie mial obowiazku
przeprowadzania na nowo wlasnej ich oceny.

Nietrafny pozostawal zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z powolanym przepisem sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
i nie jest wystarczajacym dla skutecznego zakwestionowania dokonanej przez Sad I Instancji oceny dowodow
przedstawienie przez strone skarzaca tylko wlasnej ich oceny i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej
przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek wykazania, ze sad a quo wywi6dl z materialu procesowego
wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub dos§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla
rozstrzygniecia wnioski wynikajgce z konkretnych dowodow. Tego rodzaju uchybien skarzacy nie wykazat. Krytyczna
ocena dokonanych ustalen nie jest wystarczajacym argumentem przemawiajagcym za uznaniem tezy o naruszeniu
zasad swobody okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Podzieli¢ natomiast nalezalo zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, choé z innych niz wskazane w apelacji
przyczyn.

Zwroci¢ w pierwszej kolejnosci nalezalo uwage, iz zastosowania w sprawie, co wadliwie przyjat Sad I Instancji nie

znajdzie przepis art. 637 k.c. Stosownie bowiem do treéci art. 627" k.c. do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoéci
przedsiebiorstwa przyjmujacego zaméwienie, z osoba fizyczng, ktéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchomg, w
celu niezwigzanym z jej dzialalnoScig gospodarcza ani zawodows, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy
konsumenckiej (ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie
Kodeksu cywilnego — dalej w uzasadnieniu jako uswsk). Te za§ wylaczaja stosowanie m.in. art. 637 k.c. przy ocenie
uprawnien zamawiajacego.

Przedmiotem umowy zawartej przez M. M. i B. Z. byl kominek skladajacy sie z cze$ci wewnetrznej — wklad i plaszcz
wodny oraz zewnetrznej — obudowa.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego kominek zamontowany przez powddke, nie odpowiadal
warunkom umowy. Nieprecyzyjnie wykonane elementy obudowy potwierdzaja niezgodno§é towaru konsumpcyjnego
z umowa. Wykonane dzielo posiadalo wady, o ktérych §wiadcza zaréwno zeznania stron, jak i opinie sporzadzone
przez bieglych. Kluczowa kwestia dla oceny uprawnien pozwanej — jako zamawiajacego — pozostawalo rozstrzygniecie
czy istniejace wady maja charakter sg istotnych, czy nie. Powolania wymaga ugruntowane stanowisko judykatury, iz
za istotne uwaza sie te wady, ktore czynia dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktére sprzeciwiajg sie wyraznej
umowie, pozostale za wady nieistotne. Przy czym przy dzielach skomplikowanych poza okreSleniem wszystkich
istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu
pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badZ estetycznym (wyrok SN z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03).
Funkcje kominka maja charakter mieszany — grzewczo-estetyczny. Niewatpliwie funkcja ta zostanie zrealizowana
dopiero wbwczas, gdy wszystkie elementy, z ktorych sktada sie kominek, takie jak przykladowo wklad, ptaszcz wodny
i frontu zostana polaczone. Konieczne jest zatem uznanie kominka jako niepodzielnej rzeczy, w ktorej front — acz
niezwykle wazny — jest jedynie elementem wiekszej caloéci. Wadliwoéc¢ jednego z jej elementéw musi by¢ rozwazana
w odniesieniu do calej rzeczy.

Poréwnanie to wskazuje na nieistotny charakter wad zamontowanego kominka wskazuje, iz sa to wady nieistotne.
Zwrobci¢ bowiem uwage nalezy, iz takie elementy jak wklad, jego montaz czy plaszcz wodny zostaly wykonane
prawidlowo i spelniaja wymogi sztuki budowlanej. Potwierdzeniem tego jest mozliwo$¢ wykorzystywania tej czesci



dzieta do uzytku codziennego, o czym najlepiej $wiadczy fakt, iz pozwana nie zdemontowata wkladu, usuwajac jedynie
front kominka. W tym kontekécie same wady frontu, jako nie czynigce catego dziela niezdatnym do uzytku nie moga
byt oceniane jako wady istotne.

Konsekwencja powyzszego pozostaje konieczno$¢ dokonania oceny zaistniatego stanu, na plaszczyznie art. 8 uswsk.
Zgodnie z jego ust. 1 jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do
stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane. Natomiast jezeli sprzedawca nie zdola — jak to
mialo miejsce w sprawie niniejszej — uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu, kupujacy ma prawo domaga¢ sie stosownego
obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy (art. 8 ust. 4 uswsk). Zarazem jednak kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy,
gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Wowczas pozostaje mu tylko uprawnienie do
domagania sie stosownego obnizenia ceny.

W sprawie niniejszej pozwanej w pierwszej kolejnosci przystugiwalo roszczenie o naprawe lub wymiane dziela, gdyz
jego wady, wedlug opinii bieglego daja sie naprawi¢. Front kominka moze zostaé¢ rozebrany, wykonany na nowo i
zamontowany w prawidlowy sposéb. Pismem z dnia 2 lipca 2008 r. pozwana zakreélila B. Z. 7-dniowy termin do
usuniecia wykrytych wad, jednak powddka nie zareagowala na powyzsze wezwanie. Z uwagi na fakt, iz powodka nie
zdolala uczyni¢ zado$é¢ temu zadaniu, pozwanej przyslugiwalo na podstawie art. 8 ust. 4 uswsk jedynie uprawnienie
domagania sie obnizenia ceny, a nie — jak to uczynila — odstapienia od umowy, bowiem wady dziela nie byly istotne.
K. mégl by¢ uzytkowany w prawidlowy sposob, a jego wada byl wylacznie nieestetyczny wyglad.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz uprawnienia przewidziane w art. 8 ust. 4 uswsk, tj. o obnizenie ceny lub odstgpienie
od umowy maja charakter prawnoksztaltujacy. Jednakze skutek w postaci odmiennego uksztaltowania stosunku
prawnego uzalezniony bedzie od istnienia stosownego uprawnienia skladajacego tego rodzaju o§wiadczenie. W braku
takiego uprawnienia o§wiadczenie to nie odniesie oczekiwanego skutku — nie wykreuje nowej relacji.

Zatem jezeli powbdka skorzystata z uprawnienia do odstapienia od umowy, ktére jej, w istocie, nie przystugiwato,
nalezalo uzna¢ ze nie osiggnela takiego skutku i nie odstapila od umowy. Oznacza to, Ze na pozwanej w dalszym ciagu
cigzy obowigzek zaplacenia calo$ci ceny.

W tym stanie rzeczy, nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieni¢ zaskarzony wyrok i zasadzi¢, zadana pozwem
kwote.

O kosztach postepowania pierwszo i drugo instancyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 i 3 kpc nakazujacy
zwrot przez strone przegrywajaca, stronie ktora proces wygrala poniesione przez nig koszty. Na koszty postepowania
I instancyjnego sklada sie w niniejszej sprawie, oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi
strony powodowej (17 zl), oplata od pozwu (250 z1), wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego
powodke ustalone na podstawie § 6 pkt 4 (1200 z}) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490) oraz zwrot poniesionych
wydatkow na opinie bieglego (111,65 zl). Na koszty postepowania II instancyjnego sklada sie oplata od apelacji (250
z}) i wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego powodke ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 6 pkt 4 (600 z}) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



