Sygn. akt IV Ca 1642/12
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2013 roku
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial IV Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Wrembel - WozZniak
Sedzia SO Bozena Murawska- Kolota
Sedzia SR del. Joanna Mrozek (spr.)
Protokolant p.o. asystenta sedziego Ewa Narkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z wniosku T. K.
z udzialem A. K. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie
z dnia 21 czerwca 2012 roku sygn. akt I Ns 288/09
postanawia:

1.zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w punkcie I.I kwote 297.606,79 zl (dwiescie dziewietdziesiat
siedem tysiecy szeécset sze$¢ zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) zastapi¢ kwota 302.821,27 zt (trzysta dwa tysiace
osiemset dwadzie$cia jeden zlotych dwadzieScia siedem groszy) oraz w punkcie IV kwote 137.771,55 zl (sto trzydziesci
siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat jeden zlotych pietdziesiat pie¢ groszy) zastgpi¢ kwota 142.272,53 zl (sto
czterdziesci dwa tysiace dwiescie siedemdziesiat dwa zlote piecdziesiat trzy grosze);

2. w pozostalym zakresie oddali¢ obie apelacje;

3.ustali¢, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania w instancji odwolawczej zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie.

IV Ca1642/12

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26 lutego 2009 r. T. K. domagal sie podzialu majatku wspdlnego wskazujac, ze w jego sklad
wchodza: spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, samochéd osobowy marki H., meble stanowigce
wyposazenie wspolnego mieszkania bylych maltzonkow i zestaw komputerowy. Domagat sie ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspolnym w proporcji 2/3 dla wnioskodawey i 1/3 dla uczestniczki, przyznania prawa do lokalu
na jego rzecz, za$ pozostalych skladnikow majatkowych uczestniczce. Wnioskodawca domagal sie takze rozliczenia:
nakladu poniesionego z jego majatku osobistego na majatek wspoélny w wysokosci 120.000 zlotych stanowiacej
zwaloryzowana kwote darowizny od rodzicéw wnioskodawcy na jego rzecz, kwoty 3200 zlotych pobranej przez
uczestniczke bez jego zgody na wyjazd do Pakistanu, oplaconego przez siebie czynszu w wysokosci 4.030 zlotych,



kwoty 10.000 zlotych z tytulu splaconego kredytu odnawialnego oraz kwoty 13.166,67 z (kapital) i 10.479,25 zt
(odsetki) z tytulu zaplaconych po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego rat kredytu hipotecznego.

A. K. (1) wniosla o przyznanie na jej rzecz wszystkich skladnikow majatku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
odpowiedniej splaty. Uczestniczka domagala sie tez rozliczenia nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny
o warto$ci 17.000 zlotych, ograniczonej nastepnie do kwoty 7.000 zlotych, z tytulu darowizn otrzymanych od jej
rodzicoéw, kwestionowala twierdzenie wnioskodawcy, ze darowizny od rodzicéw byly przeznaczone tylko do majatku
osobistego T. K.. Wniosla takze o oddalenie zadania ustalenia nieréwnych udzialéw w majgtku wspolnym i o zwrot
nakladéw z tytulu splaty kredytu odnawialnego. Uczestniczka domagala sie zasadzenia od wnioskodawcy kwoty
6.906,86 zt tytulem rozliczenia uiszczonego po rozwodzie czynszu w zakresie sktadnikéw, ktdre nie sa zalezne od iloéci
0soOb zamieszkalych w lokalu.

Postanowieniem z dnia z 21 czerwca 2012 roku w sprawie sygn. akt I Ns 288/09 Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Polnoc w Warszawie ustalil, ze w sktad majatku wspoélnego wchodzi spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni uzytkowej 59,9 m2, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o warto$ci 297.606,79 zl po odjeciu
pozostalego do splaty kredytu hipotecznego, samochéd osobowy marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o
warto$ci 5000 zl, wyposazenie mieszkania (regal, wersalka, dwa fotele, st6l z sze$cioma krzestami, fotel dzieciecy,
pralka, krajalnica, sokowiréwka, maszynka do mielenia miesa, mikser) o warto$ci 700 zl, zestaw komputerowy o
warto$ci 200 zl, §rodki zgromadzone na otwartym funduszu emerytalnym wnioskodawcy o wartosci 30.581,04 z} i
uczestniczki o warto$ci 1408,10 zl. Wszystkie skladniki majatku wspoélnego Sad przyznat uczestniczce, zasadzajac od
niej na rzecz wnioskodawcy kwote 137.771,55 zt tytutem doplaty i rozliczenia nakladow, platna w terminie 1 roku
od uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad oddalit Zadanie wnioskodawcy ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku
wspoOlnym oraz zadania zwrotu nakladéw z majatkow osobistych na majatek wspolny w pozostalym zakresie. Na
podstawie zgromadzonych dokumentow oraz cze$ciowo zeznan stron i Swiadkow Z. K., E. K, A. K. (2), J. K., I. K. Sad
ustalil, ze T. K. i A. K. (1) w dniu 23 stycznia 1999 r. zawarli zwigzek malzenski, ktory zostal rozwigzany wyrokiem z
dnia 6 maja 2008 r. Sad powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieémi stron obojgu rodzicom, ustalajac
ich miejsce zamieszkania przy matce. Rodzice stron udzielali malzefistwu pomocy finansowej. T. K. pracowal jako
kucharz. A. K. (1) studiowala, nastepnie opiekowala sie dzie¢mi, podejmujac dodatkowo prace na podstawie umowy
zlecenie. Rodzice T. K. przekazali wnioskodawcy i uczestniczce na ich wspélny rachunek bankowy kwote 50.000
zlotych tytulem darowizny na zakup mieszkania. Ponadto strony zgromadzily w kasie mieszkaniowej (...) Banku (...)
kwote 54.363,25 zlotych, a takze uzyskaly kredyt hipoteczny w Banku (...) SA na kwote 55 000 zlotych, ktorego
solidarnymi wspotkredytobiorcami sg rodzice wnioskodawcey. W akcie notarialnym umowy sprzedazy lokalu T. K. i
A. K. (1) o$wiadczyli, ze prawo do lokalu nabywaja ,za fundusze dorobkowe na zasadach wspo6lnosci ustawowej". W
zalozonej dla lokalu ksiedze wieczystej wpisano hipoteke na rzecz banku do kwoty 55.000 zlotych, ktéra zabezpiecza
wierzytelno$¢ kredytowa, a takze hipoteke kaucyjna, ktora zabezpiecza odsetki. Strony uzgodnily wartos$¢ wszystkich
skladnikow majatku wspolnego, w tym warto$¢ prawa do lokalu na kwote 330.000 zl bez obcigzen prawnorzeczowych.
Na date 8 czerwca 2012 roku pozostala do splacenia kwota 33.293,21 zlotych tytulem kredytu hipotecznego.
Whnioskodawca i uczestniczka otrzymali od A. i J. K. w darowiZznie do majatku wspolnego meble oraz samochdd
H. (...). Sad Rejonowy ustalil, Ze po uplywie kilku lat malzenstwa pozycie wnioskodawcy i uczestniczki pogorszylo
sie. A. K. (1) nawigzywala nowe znajomoSci za pos$rednictwem Internetu i spedzala duzo czasu na rozmowach
telefonicznych. W ten sposéb poznata takze obywatela Pakistanu, z ktorym po rozwigzaniu matzenstwa z T. K. zawarla
drugi zwigzek malzenski. A. K. (1) jeszcze w czasie trwania pierwszego malzenstwa wyjechala na kilka tygodni do
Pakistanu. W tym celu podjela bez zgody wnioskodawcy ze wspolnego rachunku bankowego w ramach kredytu
odnawialnego kwote 3200 zlotych, pochodzaca z pozyczki zaciggnietej przez T. K. z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. W trakcie trwania malzenstwa strony korzystaly z kredytu odnawialnego na rachunku oszczedno$ciowo
- rozliczeniowym prowadzonym dla obojga malzonkéw. Wysoko$é zadluzenia na date 23.05.2008 roku wynosita
9.408,03 zl. Po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej kredyt ten splacal uczestnik. Od ustania wspoélnosci
ustawowej réwniez kredyt hipoteczny byl splacany wylacznie przez wnioskodawce, ktéry do dnia 8 czerwca 2012
roku zaplacil kwote 13.166,67 zlotych tytulem splaty kapitalu i kwote 10.479,25 zlotych tytulem splaty odsetek. T.



K. wyprowadzit sie ze wsp6lnego lokalu w 2009 r. Od marca 2009 roku czynsz za mieszkanie uiszczala wylacznie
uczestniczka, ktora z tego tytulu zaplacila kwote ponad 27.000 zlotych. Ustalajac przeznaczenie darowizny dokonanej
przez Z. K. i E. K., Sad nie dal wiary ich zeznaniom oraz zgodnym z nimi zeznaniom wnioskodawcy, jak rowniez
zeznaniom $wiadka D. H., jakoby zgodnie z wola darczyncéw darowizna pieniedzy w lacznej kwocie 50.000 zlotych
byla przeznaczona wylacznie na rzecz wnioskodawcy. Zdaniem Sadu dwie pisemne umowy darowizny, ktore maja
dokumentowa¢ ich przeznaczenie wylacznie na rzecz T. K. nie moga mie¢ rozstrzygajacego znaczenia, skoro nie zostaly
opatrzone datg pewna, za$ przy nabyciu spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego wnioskodawca
i uczestniczka zlozyli oswiadczenie, ze nabyli je za ,fundusze dorobkowe". Darowizna byla przeznaczona na zakup
lokalu mieszkalnego w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, o czym rodzice wnioskodawcy rozmawiali
takze z rodzicami A. K. (1). Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki, ze wyjazd do Pakistanu sfinansowala z
pieniedzy stanowigcych majatek wspdlny za zgoda T. K., skoro z przesluchania stron i ich rodzicow wynika, ze
dla otoczenia bylo oczywiste, ze uczestniczka wyjezdza do Pakistanu na zaproszenie poznanego tam mezczyzny. O
takim celu wyjazdu uczestniczki $wiadczy takze fakt zawarcia z nim wkrotce po rozwodzie z T. K. drugiego zwiazku
malzenskiego. Zdaniem Sadu zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze wnioskodawca nie wyrazilby zgody na
wyjazd uczestniczki, ktory zagrazat trwaloSci ich rodziny. Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie
zachodzily wazne powody uzasadniajgce ustalenie nieréwnych udzialéw na podstawie art. 43 § 2 k.r.o., nie mozna
bowiem uznad¢, ze uczestniczka uporczywie nie przyczyniala sie do zwiekszania majatku wspolnego, skoro opiekowala
sie wspolnymi dzie¢mi, podejmujac jednocze$nie prace dorywczg. Pienigdze stanowigce majatek wspdlny byly
niewla$ciwie wydatkowane zar6wno przez uczestniczke na rozmowy telefoniczne, jak i przez wnioskodawce na dosé
czesto przez niego spozywany alkohol. Sad odjal od warto$ci nieruchomosci wskazanej zgodnie przez pelnomocnikéw
stron na 330.000 zl pozostala do splaty cze$¢ kredytu hipotecznego w wysokosci 32.393,21 zlotych. Sad przyznal prawo
do lokalu uczestniczce, bowiem T. K. wyprowadzil sie z niego w 2009 r. i ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe,
natomiast uczestniczka nadal w nim mieszka z dwojgiem wspo6lnych maloletnich dzieci i posiadajac zatrudnienie
jest w stanie zaciggnaé kredyt w celu splacenia wnioskodawcy, co wymagalo jednak odroczenia terminu platnosci.
Sad uwzglednil zadania zwrotu nakladow z majatkow osobistych na majatek wspolny zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o.,
natomiast zadanie rozliczenia kwoty 3200 zlotych pobranej przez uczestniczke zostalo rozpoznane jako roszczenie
odszkodowawcze na podstawie art.415 k.c. W ocenie Sadu uczestniczka powinna zwro6ci¢ wnioskodawey kwote
5.911,48 zl stanowiacg jedna czwarta poniesionych przez niego wydatkéw z tytulu splaconego przez siebie kredytu
hipotecznego od daty ustania wspélno$ci majatkowej matzenskiej do dnia zamkniecia rozprawy, gdyz kredytobiorcami
sq cztery osoby, odpowiedzialne solidarnie. Sad nie uwzglednit Zadania wnioskodawcy rozliczenia kwoty 10.000
zlotych tytulem splaty kredytu odnawialnego, skoro zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. splacone wspoélne zadluzenie powstato
w zwiazku z zaspokajaniem potrzeb rodziny i nie przyczynilo sie do powiekszenia majatku. Sad nie uwzglednil réwniez
zadania T. K. zasadzenia od uczestniczki kwoty 2000 zlotych tytulem oplaconego przez siebie czynszu. Jak wynika
bowiem z materialu dowodowego, w okresie od lipca do listopada 2009 roku uznal, Ze placil czynsz odliczajac go od
alimentow na rzecz dzieci. Sad rozliczyl zadanie uczestniczki zasadzenia od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty 6.906,86
zlotych tytulem zaplaconego przez nia czynszu do spoldzielni, uwzgledniajace jedynie oplaty niezalezne od iloci oséb
zamieszkujacych w lokalu. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zlozyli wnioskodawca i uczestniczka.

T. K. zaskarzyt je w zakresie punktu III, IV i V, zarzucajac sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen z treScia
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze wnioskodawca nie otrzymal darowizn do jego
majatku osobistego w kwocie 50.000 zlotych i obnizenie warto$ci mieszkania o warto§¢ pozostalego do splacenia
kredytu w sytuacji, gdy wspodtkredytobiorcami sa takze rodzice wnioskodawcy. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie
prawa materialnego przez bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie art. 45 k.r.io., art. 37681 k.c. poprzez
przyjecie, ze wnioskodawcy nalezy sie od uczestniczki zwrot jedynie 1/4 a nie 1/2 nakladéw poniesionych na splacanie
kredytu hipotecznego, bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie art. 3081 k.r.o. oraz art. 45 k.r.o. poprzez
nieuwzglednienie poniesienia przez wnioskodawce nakladéw na splate kredytu odnawialnego i nieprawidlowe
zastosowanie art. 5 k.c. przez nierozpoznanie zarzutu o oddalenie roszczenia uczestniczki o zwrot nakladow
poniesionych przez nia na utrzymanie wspoélnego mieszkania w kwocie 6.906,86 zlotych, w sytuacji kiedy zadala



wyprowadzenia sie wnioskodawcy ze wspdlnego mieszkania po to, aby mogla wprowadzaé¢ do mieszkania swojego
nowego meza a potem kolejnych partneréw zyciowych, co uniemozliwialo wnioskodawcy wspo6lne zamieszkiwanie i
korzystanie z mieszkania. Wskazujac na powyzsze T. K. wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie
mieszkania na wylgczna wlasnoéé wnioskodawcy, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku poprzez podwyzszenie
kwoty zasadzonej splaty o kwote 85.958,40 zlotych platna w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do
Sadu Rejonowego celem ponownego rozpoznania, jak rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Na rozprawie apelacyjnej T. K. wniost o rozliczenie rat kredytu hipotecznego splaconych po dacie
orzeczenia sadu I instancji oraz o zasadzenie od bylej Zony ekwiwalentu za bezumowne korzystanie z mieszkania ponad
przystugujacy jej udzial we wspotwlasnosci.

A. K. (1) zlozyla apelacje w zakresie punktu IV i V, zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, polegajace
na przyjeciu, ze pobrala z majatku wspolnego kwote 3200 zl. na wyjazd do Pakistanu, bez wiedzy i zgody
wnioskodawcy oraz wadliwe zastosowanie oraz bledng wykladnie przepisu art. 45 § 2 k.r.io. polegajacq na oddaleniu
zadania uczestniczki rozliczenia jej wplat z tytulu oplat czynszowych w kwocie ponad 13.813,72 zl, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zaspokoila przedmiotowy dtug w kwocie 16.413,72 z}. Na podstawie
art. 45 k.r. i 0., art. 376 k.c, 567 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wniosla réwniez o orzeczenie,
ze wnioskodawca jest obowiazany do zwrotu tych nakladéw za dalsze okresy do momentu wydania orzeczenia przez
Sad IT instancji, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie IV poprzez uwzglednienie tych kwot,
ewentualnie uchylenia go w zaskarzonej czesSci i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
w tej czesci, jak rowniez zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania przed Sadem II
instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zastluguja na czeSciowe uwzglednienie. Sad Okregowy uznat za zasadne rozliczenie kwoty 2600 zl uiszczonej
przez uczestniczke po rozwodzie tytulem splaty zadtuzenia lokalu wedlug stanu na date ustania wsp6lnoéci ustawowe;j.
Na potwierdzenie zadania zgloszonego przez A. K. (1) w piémie z dnia 29 wrze$nia 2009 roku (k.108-112) zlozone
zostaly do akt dowody przelewéw oraz raport stanu konta (k.113-120). Zgodnie z art. 46 k.r.o. do podzialu majatku
wspoblnego malzonkéw po ustaniu wspolnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnoSci majatku spadkowego
i dziale spadku. Z kolei art. 1035 k.c. odsyla w tym zakresie do stosowania przepiséw o wspdlwlasnoéci w czesciach
ulamkowych. Majac powyzsze na wzgledzie zadanie zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 1300
z} znajduje uzasadnienie w tresci art.207 k.c., zgodnie z ktérym wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane
z rzecza wspolna stosownie do przypadajgcych im udzialéw we wspdlwlasnoéci. Stosownie do dyspozycji art. 618§
3 k.p.c. w zw. z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku Sad orzeka o dlugach zwigzanych z
majatkiem wspolnym i cigzacych w czasie trwania wspélnoSci na obojgu matzonkach, ktére zostaly splacone przez
jednego z malzonkow z wlasnych $§rodkéw po ustaniu wspodlnoéci majatkowej, a przed dokonaniem podzialu majatku
wspolnego. W zwigzku z rozszerzeniem przez uczestniczke na podstawie art.383 k.p.c. roszczenia o zwrot potowy
nalezno$ci czynszowych niezaleznych od liczby oséb zamieszkujacych w lokalu za okres od dnia wydania orzeczenia
przez Sad I instancji, robwniez na podstawie powyzszych przepisow Sad pomniejszyl sume nalezng wnioskodawcy
o kwote 3506,76 zl odpowiadajaca polowie uiszczonych przez nig oplat stalych od lipca 2012 roku do pazdziernika
2013 roku i wynikajaca ze zlozonego na rozprawie apelacyjnej zestawienia wraz z potwierdzeniami przelewéw
i zawiadomieniami o wysokoéci oplat. Domaganie sie przez wnioskodawce uznania tego zadania za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego nalezy uznaé za niezasadne. Reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
T. K. nie wskazal, ktora z zasad naruszyla uczestniczka zadajac rozliczenia kosztéw utrzymania lokalu. Skoro w
poczatkowym okresie po rozwodzie wnioskodawca zamieszkiwal w lokalu, z ktérego wyprowadzil sie dobrowolnie
wiosna 2009 roku, nie mozna uznaé, ze korzystania przez niego z lokalu nie dalo sie pogodzié¢ z korzystaniem
przez uczestniczke. Apelacja uczestniczki w zakresie kwestionujacym zasadno$¢ rozliczenia przez Sad Rejonowy
kwoty 3200 zl wydatkowanej na wyjazd do Pakistanu nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji poczynil
w tym zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej oceny prawnej. Zadanie rozliczenia kwoty



3200 zlotych wyplaconej przez uczestniczke ze wspolnego konta na pokrycie kosztéw wyjazdu do Pakistanu bylo
zasadne, skoro uczestniczka pobrala ja samowolnie i spozytkowala na cele niezwigzane z utrzymaniem rodziny
czy powiekszeniem majatku wspoélnego. Uszczerbek majatkowy wnioskodawcy pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z pobraniem przez uczestniczke gotowki, ktore nalezy oceni¢ jako dzialanie zawinione. Twierdzenia
A. K. (1) na okolicznoé¢ aprobaty wnioskodawcy dla jej wyjazdu na zaproszenie mezczyzny bedacego nastepnie jej
mezem nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nawet jednak gdyby wnioskodawca nie
oponowal przeciwko wyjazdowi, nie bedac Swiadomym rzeczywistego celu wyjazdu do Pakistanu, powolywanie sie
przez uczestniczke na brak sprzeciwu meza stanowiloby naduzycie prawa, skoro dzialal pod wplywem wywolanego
przez nig podstepnie bledu. Uwzgledniajac zgloszony przez T. K. na rozprawie apelacyjnej w my$l art.383 k.p.c.
wniosek o rozliczenie rat kredytu hipotecznego splaconych w czasie trwania postepowania miedzyinstancyjnego,
Sad Okregowy powiekszyl nalezng wnioskodawcy sume o kwote 1303,62 zl odpowiadajaca ¥4 kwoty uiszczonej
przez niego z tego tytulu po wydaniu orzeczenia przez Sad Rejonowy. Wysoko$¢ calej zaplaconej w tym okresie
kwoty 5214,48 zI wynika z przedlozonego na rozprawie apelacyjnej aktualnego zawiadomienia o najblizszej splacie
kredytu. Mimo braku potwierdzen dokonanych przez wnioskodawce przelewow, Sad Okregowy uznal roszczenie za
udowodnione, skoro w toku postepowania przez Sagdem Rejonowym fakt splacania rat kredytu hipotecznego wylacznie
przez wnioskodawce byl miedzy stronami bezsporny, za$ przed Sadem II instancji uczestniczka nie twierdzila, ze
to ona oplaca powyzsze raty. Sad podzielil przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorym rozliczeniu
podlega jedynie Y4 naleznoSci, skoro wspolkredytobiorcami sg réwniez rodzice wnioskodawcy. Przy solidarnej
odpowiedzialnoéci kredytobiorcow brak jest podstawy do obciazenia uczestniczki polowa sumy, za§ ewentualne
roszczenia regresowe moga by¢ przez matzonkow Z. i K. dochodzone w innym postepowaniu. Wobec zmiany wysoko$ci
obcigzenia hipotecznego, uwzgledniajac wynikajacy z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. obowigzek dzialania
z urzedu, Sad Okregowy pomniejszyl warto$¢ prawa do lokalu o kwote 27.178,73 zl odpowiadajaca wysokosci
pozostalego do splaty kredytu hipotecznego. W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy trafnie przyjal wartosé
nieruchomosci z uwzglednieniem obcigzenia prawnorzeczowego w postaci hipoteki cigzacej na nieruchomodci,
podzielajac poglad utrwalony w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Nietrafne jest stanowisko wnioskodawcy negujace
pomniejszenie warto$ci prawa do lokalu z uwagi na fakt, ze kredytobiorcami sg réwniez jego rodzice. Pomniejszenie
wartoSci skladnika majatkowego o warto$¢ obcigzenia prawnorzeczowego nie zmierza do rozliczenia przy podziale
majatku pasywow, bowiem niesplacone dlugi, ktére obciazaja majatek wspoélny, przy podziale majatku wspolnego
nie podlegaja rozliczeniu, a jedynie do ustalenia jego rzeczywistej wartos$ci. Sad Okregowy uznat za trafny zgloszony
przez wnioskodawce zarzut apelacyjny dotyczacy oddalenia wniosku o rozliczenie sptaconego po ustaniu wspolnosci
kredytu odnawialnego. Wobec tego, ze obciazajacy majatek wspolny kredyt odnawialny zostal splacony z majatku
osobistego wnioskodawcy po ustaniu wspdlnosSci ustawowej, podstawa rozliczen nie bedzie art.45 k.r.io. zawierajacy
powolane przez Sad Rejonowy ograniczenia dotyczace niemozno$ci zadania zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w
celu zaspokojenia potrzeb rodziny i niezwiekszajacych warto$ci majatku w chwili ustania wspolnosci, ktory znajduje
zastosowanie jedynie do naktadéw czynionych w trakcie trwania wspdlnosci, lecz art.207 k.c. w zw. z art.1035 k.c.
w zw. z art.46 k.r.io. Zlozone do akt za$wiadczenia z banku - k. 4, 67, 270, 401-2 i dowody wplaty - k. 39-55
potwierdzaja fakt uiszczenia przez T. K. z tego tytulu kwoty 9.498,03 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 1295,75 zt. Sad
nie uwzglednil zgloszonego przez T. K. dopiero na rozprawie apelacyjnej zadania zasadzenia od uczestniczki na jego
rzecz wynagrodzenia z tytutu korzystania z lokalu ponad przystugujacy jej udzial w majatku wspdlnym. Sad Okregowy
podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1961 r., IV CO 15/61, OSNCP 1963,
nr 1, poz. 3 i postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 1969 r., II CKN 395/69, niepubl., zgodnie z ktérym roszczenia z
tytulu posiadania rzeczy moga by¢ zglaszane tylko przed sadem pierwszej instancji. Ponadto reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal wysokosci tych kosztow, zatem nalezalo
je uzna¢ za nieudowodnione. Apelacja wnioskodawcy w zakresie kwestionujacym zasadno$é przyjecia przez Sad
Rejonowy, ze kwota 50.000 zl zostala przekazana przez rodzicow T. K. do jego majatku osobistego nie zastuguje na
uwzglednienie. Sad I instancji poczynit w tym zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajgc granicy
swobodnej oceny dowodow i dokonal wlasciwej oceny prawnej. Rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie znajduje oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym oraz zasadach do§wiadczenia Zyciowego, wobec czego zarzut sprzecznoSci
ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego jest nieuzasadniony. Za trafne uznat Sad Okregowy



rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania uczestniczce prawa do lokalu, skoro zamieszkuje w nim wraz ze wsp6lnymi
maloletnimi dzieémi stron, a ponadto posiada zdolno$é¢ kredytowa umozliwiajaca splate wnioskodawcy.

Ustalajac wysoko$¢ doplaty i rozliczen z tytulu nakladéw z uwzglednieniem dokonanej przez Sad Okregowy korekty
przyjeto, ze w wyniku podzialu majatku A. K. (1) otrzyma skladniki majgtkowe o wartoéci 310.129,37 zlotych
(302.821,27 zt + 5 000 zI + 700 zl + 200 z + 1408,10 zl), natomiast T. K. - 30.581,04 zlotych. Laczna warto$c
majatku wspolnego wynosi 340.710,41 zlotych. Udziat kazdego z malzonkéw wynosi potowe tej sumy, czyli 170.355,20
z}. Skoro wnioskodawca otrzyma skladniki majatkowe o mniejszej wartoSci, Sad byl zobowigzany zasadzi¢ na jego
rzecz od uczestniczki doplate, ktéra odpowiada réznicy miedzy wartoécig udziatu a wartoécia majatku przypadajacego
wnioskodawcy, czyli kwote 139.774,16 zlotych (170.355,20 - 30.581,04 = 139.774,16). Po rozliczeniu nakladow z
majatkow osobistych stron na majatek wspolny (uczestniczka powinna zwro6cié wnioskodawey 1.600 + 5.911,48
+1303,62 z1 +5396,89 zt = 14211,99 zl, za$ wnioskodawca uczestniczece 6906,86 zt + 1300 zt + 3506,76 7zl = 11.713,62
z}) ostateczna suma nalezna wnioskodawcy z tytulu rozliczenia majatku wspolnego wynosi 142.272,53 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad na podstawie art.38681 k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1 sentencji oraz w mys$l art.385 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c. jak w punkcie 2 postanowienia. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z art.52081 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c. w zw. z art.13§2
k.p.c. Wobec czeSciowego uwzglednienia obu apelacji w poréwnywalnych kwotach, Sad nie znalazl podstaw do ich
odmiennego rozliczenia pomiedzy zainteresowanymi.



