Sygn. akt IV Ca 1649/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Iwaniuk

Sedziowie: SO Marcin Lochowski (spr.), SR (del.) Milena Gardocka-Kaczmarczyk
Protokolant: Martyna Perzynska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 16 kwietnia
2012 1., sygn. akt II C 16/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od E. K. na rzecz Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IV Ca 1649/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.375-384) i przyjmuje je za wlasne. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy dokonat takze trafnej oceny prawnej zasadno$ci zadania powodki, ktora w calosci
zashuguje na akceptacje.

Na poczatku konieczne jest odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. 2003 r. Nr 119 poz. 1116 ze zm. — dalej, jako: ,,u.s.m.”), przejawiajacego sie —
wedlug pozwanej — w uznaniu, ze winna ona uiszczaé oplaty eksploatacyjne w ustalonej przez spoldzielnie wysokosci,
niezaleznie od rzeczywistych kosztéw eksploatacji, przypadajacych na jej lokal, zwlaszcza wobec niezaskarzenia
uchwat organéw spoéldzielni (pkt 1. apelacji —k.387). Rozstrzygniecie o zasadnosci tego zarzutu przesadza o zakresie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji determinuje ewentualna trafnosé dalszych zarzutow
apelacji, tj. w szczegblnosci dotyczacych ciezaru dowodu i ustalen faktycznych.



Wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 u.s.m. czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze
prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Nie budzi watpliwosci, ze oplaty za korzystanie z lokalu powinny by¢ tak ustalone, by odpowiadaly rzeczywistym
kosztom eksploatacji lokalu. Sad Okregowy podziela poglad, ze czlonek spéldzielni moze na drodze sadowej, w
sprawie wytoczonej przeciwko niemu przez spoldzielnie o $wiadczenie, ktérego obowigzek spelnienia wynika z
uchwaly rady nadzorczej, kwestionowaé istnienie tego obowiazku, jezeli nie zaskarzyl uchwaly w postepowaniu
wewnatrzspoldzielczym ani przed sadem. Zatem, w sprawie wytoczonej przez spoldzielnie czlonek spoldzielni moze
— w drodze zarzutu — kwestionowa¢ uchwate rady nadzorczej spétdzielni. ,Jezeli uchwala ... naklada na czlonka
okreslony obowiazek, czlonek moze zarzucaé brak faktycznej i prawnej podstawy do nalozenia tego obowiazku, a takze
jego rozmiar” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2007 r., III CZP 141/06, OSNC nr 12 z 2007 r., poz.
180). W takim wypadku ciezar dowodu, ze oplaty zostaly ustalone zgodnie z obowigzujacymi normami, spoczywa na
spoldzielni mieszkaniowej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 215/04, LEX nr
284219 i tam cyt. orzecznictwo).

Sad Rejonowy — wbrew zarzutom apelacji (k.389) — nie przyjal, iz warunkiem kwestionowania wysoko$ci
dochodzonych od czlonka spétdzielni oplat eksploatacyjnych jest uprzednie zakwestionowanie postanowien aktow
wewnatrzspoldzielezych (statutu, uchwaly rady nadzorczej) okreslajacych zasady ustalania przedmiotowych oplat.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku takiej tezy nie zawiera. Wprost przeciwnie, zasadnicza czes$¢ uzasadnienia zostata
poswiecona wyjasnieniu, dlaczego kwestionowane przez pozwang oplaty zostaly ustalone prawidlowo. Nie spos6b
zatem uznad, ze w ten sposob doszlo do naruszenia art. 4 ust. 1 u.s.m. Z tego wzgledu, podniesiony w pkt 1. apelacji
jest bezzasadny.

Konieczne jest nadto wyjasnienie, ze czlonek spdldzielni moze kwestionowa¢ wysoko$¢ obciazajacych go
oplat z réznych przyczyn. Po pierwsze, moze np. wskazywa¢ na sprzeczno$¢ okreslajacych te oplaty aktéw
wewnatrzspoldzielczych z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego, co czyniloby je bezwzglednie niewaznymi
(art. 58 § 1 k.c.), a co za tym idzie — nieskutecznymi. Po drugie, czlonek spdldzielni moze zarzucaé niezasadnos$é np.
ekonomiczng, czy tez niecelowo$¢ obcigzenia go oplatami w konkretnej wysokoSci. Po trzecie, czlonek spoldzielni moze
rowniez podnosic, iz na podstawie prawidlowych aktéw wewnatrzspotdzielezych spoldzielnia obcigza go oplatami w
wadliwie ustalonej (blednie naliczonej) wysokoSci.

Rzecz jednak w tym, ze sad rozpoznajacy powddztwo spoldzielni o zasgdzenie oplat, bada zasadnoé¢ obciazenia
czlonka spoldzielni oplatami w konkretnej wysoko$ci, w zasadzie, tylko w zakresie podniesionych przez strone
pozwang zarzutow. Jezeli zatem czlonek spo6ldzielni podnosi konkretne zarzuty, wskazujace jego zdaniem na wadliwg
wysoko$é dochodzonych optat, to na powodowej spoldzielni spoczywa ciezar dowodu, ze — wbrew podniesionym
zarzutom — oplaty zostaly ustalone i naliczone zgodnie z obowigzujacymi normami.

Chybiony jest zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze na powodowej
spoldzielni nie ciazy obowiazek wykazania prawidlowosci obliczenia oplat eksploatacyjnych za lokal (pkt 3. apelacji
— k.388). Sad Rejonowy uznal bowiem, iz powodowa spdldzielnia, w obliczu zakwestionowania przez pozwang
zasadno$ci dochodzonego roszczenia w sposob nalezyty udowodnila okolicznos$ci faktyczne uzasadniajgce roszczenie.
Nie stwierdzil natomiast, ze ciezar dowodu co do prawidlowoéci ustalenia spornych oplat spoczywa na skarzace;j.

Pozwana wskazywala, iz obciazajgce ja oplaty zostaly ustalone blednie z uwagi na wadliwe okreSlenie zasad rozliczania
kosztow zuzycia energii cieplnej oraz wody, a takze nier6wne obciazenie poszczegdlnych czlonkéw oplatami na
fundusz remontowy i kosztami administracji. Skarzaca kwestionowala wiec prawidlowo$¢ uchwal rady nadzorczej
ustalajacych wysoko$¢ tych oplat. Kwestia kluczowa w niniejszej sprawie jest zatem rozstrzygniecie, czy akty
wewnatrzspoldzielcze okreslajace wysoko$c oplat obciazajacych pozwang sa wazne i skuteczne.



Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do podwazenia obowiazujacych w powodowej spdldzielni zasad
rozliczania kosztow zuzycia energii cieplnej. W tym zakresie Sad Okregowy w caloéci aprobuje wywody Sadu
Rejonowego (uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k.380-382) i przyjmuje je za wlasne.

Podobnie nalezy oceni¢ zasady rozliczen za zuzycie zimnej wody. Obcigzenie pozwanej nastepowala wedlug
faktycznego zuzycia, ustalanego na podstawie wskazan wodomierzy. Sad Okregowy zgadza sie z teza, ze w wypadku,
gdy pozwana uniemozliwila dokonanie odczytu licznika, istnialy podstawy do obciazenia jej oplatami naliczanymi w
oparciu o zuzycie wody w poprzednim okresie. W takim wypadku, to na pozwanej spoczywal bedzie ciezar wykazania,
ze zuzylta wode w innej ilo$ci niz przyjeta przez powodowa spéldzielnie do rozliczenia (zob. art. 233 § 2 k.p.c.).

Pozwana zarzucala rowniez, ze ustalenie oplat na ,,eksploatacje i administracje” oraz na fundusz remontowy w takiej
samej wysoko$ci dla kazdego lokalu, bez wzgledu na jego powierzchnie prowadzi do nieréwnego traktowania cztonkow
spoldzielni. Nie sposdb zgodzi¢ sie z taka teza.

Zgodnie bowiem z art. 18 § 1 ustawy z dnia Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz.U. Nr 188 z 2003 r., poz. 1848 ze zm. —
dalej, jako: ,p.s.”) prawa i obowigzki wynikajace z czlonkostwa w spoldzielni sa dla wszystkich czlonkéw réwne. Nie
oznacza to jednak bezwzglednej koniecznoS$ci powiazania wszystkich oplat z powierzchnia zajmowanego przez czlonka
spoldzielni lokalu. Wprost przeciwnie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze koszty administracji, tj. prowadzenia
biurowosci, ksiegowosci, rozliczania oplat itp. sa jednakowe dla kazdego lokalu bez wzgledu na jego powierzchnie.
Nie trzeba szerzej argumentowaé, ze zakres i liczba tego rodzaju czynnosSci administracyjnych nie pozostaje w
jakimkolwiek zwiazku z powierzchnia lokalu.

Rowniez ewentualne powigzanie prac remontowych z poszczeg6lnymi lokalami nie pozwala na przyjecie, ze czlonek
spoldzielni zajmujacy lokal o wiekszej powierzchni ,w wiekszym stopniu” odnosi korzy$¢ z prac remontowych w
danym budynku. Wszystko bowiem jest uzaleznione od rodzaju i zakresu prac. Nie mozna takze zapominaé, ze
spoldzielnia jest organizacja prowadzgcg wspodlng dzialalno$é w interesie swych czlonkéw (art. 1 p.s.) i gdy rada
nadzorcza podjela uchwale w ramach jej uprawnien (zob. art. 78 § 2 p.s. i § 50 statutu powodowej spdldzielni — k.76),
czlonek nie moze skutecznie sprzeciwi¢ sie uchwale urzeczywistniajacej wspolny interes cztonkéw spoéldzielni (por.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2007 r., III CZP 141/06, op.cit.). Odnosi sie to w szczegbdlnosSci do oplat na
fundusz remontowy.

W ocenie Sadu Okregowego, spoldzielnia jest przy tym uprawniona do autonomicznego rozdzielenia kosztow
ponoszonych przez spéldzielnie z danego tytulu. Jezeli dany sposoéb podzialu kosztow jest zgodny z prawem i
postanowieniami statutu, nie jest mozliwe podwazenie go przed sadem.

Tym samym, brak jest podstaw do przyjecia, ze uchwaly rady nadzorczej wprowadzajace rowne dla wszystkich
lokali oplaty na administracje i fundusz remontowy sa sprzeczne z przepisami p.s. lub u.s.m., a w szczegdlnosci z
fundamentalna zasadg rownoéci czlonkéw spotdzielni (art. 18 § 1 p.s.). Sad Rejonowy przekonujaco przy tym wyjasénil
istnienie r6znic w sumie oplat eksploatacyjnych w lokalach o r6znej powierzchni (pismo pozwanej — k.283-284,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k.383).

Skoro zatem podniesione przez pozwang zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do podwazenia wewnatrzspoldzielczych
aktow okreslajacych wysoko$é oplat, pozostaje do rozwazenia, czy w ramach tych regulacji powodowa spoldzielnia
udowodnila, ze przystuguje jej wobec pozwanej roszczenie w dochodzonej wysoko$ci.

Skarzaca nie ma racji zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie kwoty
wskazanej w pozwie za wymagalna, ustalenie, ze pozwana nie wyrazila zgody na montaz licznikbéw, uznanie za
wiarygodnych twierdzen powddki, niezaleznie od twierdzen pozwanej oraz pominiecie opinii bieglego W. H. i uznanie
jej za oparta na dowolnych przestankach (pkt 3. apelacji — k.388).

Podkreslenia wymaga, iz przytoczone unormowanie statuuje jedna z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego,
jaka jest zasada swobodnej oceny dowoddéw. Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,



z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Nalezy przyjac¢, iz ramy swobodnej oceny dowodéw zakreSlane sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Pozwana mylnie poczytuje swobodna ocene dowodéw dokonana przez Sad I instancji za ich dowolna ocene.
Niemozliwym jest uwzglednienie argumentu opartego na subiektywnym odczuciu skarzacej, a ktére wynika wylacznie
zniekorzystnej dla niej oceny materialu dowodowego i bedacego jej konsekwencja, uwzglednienia roszczenia powddki
w caloéci.

Bezspornym jest, ze skuteczno$é zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania,
iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, albowiem jedynie to moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajacym
jest przekonanie pozwanej o innej, niz przyjal to sad, donioslo$ci poszczegbdlnych dowodow i okoliczno$ci w sprawie
oraz ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie dowiodla w tresci apelacji zarzucanego uchybienia, a zatem, nie wykazala, iz doszlo
do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa procesowego. W szczegdlnoSci, nie stanowi naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. uznanie, iz powodowa spéldzielnia nalezycie wykazala Zrédlo i wysoko$é objetego pozwem zgdania. Sad I
instancji trafnie przyjal, ze strona powodowa, w toku postepowania, wykazala za poérednictwem zlozonych przez nia:
statutu i uchwal (w tym regulaminu), niezaskarzonych przez pozwana, iz dochodzona kwota znajduje nie tylko oparcie
w stanie prawnym, jak i faktycznym.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz to pozwana nie
wyrazila ostatecznie zgody na montaz podzielnikéw ciepla. To, iz w dniu 22 stycznia 2003 r. skarzaca zadala pytanie,
dlaczego nie zamontowano w jej lokalu rzeczonych urzadzen pomiarowych (k.174), samo w sobie jest dowodem jedynie
na dokonanie przez nig tej czynno$ci faktycznej. W zadnym wypadku nie sposob przeciwstawi¢ wspomnianego pisma
protokolowi odbioru robét z dnia 20 sierpnia 2008 r., z ktérego wynika wprost, iz w lokalu pozwanej odméwiono zgody
na montaz podzielnikow (k.332). Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz chronologicznie pézniejszy dowdd na
brak zgody na montaz podzielnikow ciepla, wobec braku istnienia jakiegokolwiek obiektywnego srodka dowodowego,
pozwalajacego przyja¢ odmienng teze, przemawia za prawidlowa w zadanym zakresie ocena stanu faktycznego,
dokonang przez Sad Rejonowy.

Z pewno$cia, dowodem na okoliczno$¢ wyrazenia zgody przez pozwana nie jest takze pismo z dnia 7 listopada 2001
r., w ktorym skarzaca rowniez nie wyrazila zgody na montaz podzielnikow, a okreslila warunki, ktére musi spehié
strona przeciwna, aby do tego doszlo (k.184).

Zreszta skarzaca w treSci apelacji przyznaje, ze ,pozwana kwestionowala sposob (techniczny)” instalacji podzielnikow
(k.389), zatem nie godzila sie na przyjety w powodowej sp6ldzielni sposéb montazu.

Z tego wzgledu, podniesiony w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych jest bezzasadny.

Odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w kontek$cie pominiecia kwestionowanej przez powddke opinii
bieglego W. H., trzeba pamietac, iz obowigzek pokrywania oplat wynika w pierwszej kolejnoSci z przepiséw u.s.m., za$
na dalszym etapie precyzowany jest przez statut spéldzielni i podejmowane na jego podstawie uchwaly. Jak slusznie
zauwazyl Sad Rejonowy, opinia bieglego zostala sporzadzona w oderwaniu od zasad obowigzujacych w powodowe;j
spoldzielni, a zatem, nie mogla stanowi¢ dowodu w sprawie, w ktorej Zrodlem skonkretyzowanego obowiazku, byly
niezaskarzone i niepodwazone w toku postepowania, a wiec obowiazujace, akty wewnetrzspoldzielcze.



Co wiecej, trudno$é w ustaleniu faktycznych kosztow eksploatacji lokalu pozwanej poglebia sie w zwigzku z brakiem
podzielnikow ciepla w przedmiotowym lokalu, jak réwniez uniemozliwieniem przez skarzacg odczytu wodomierzy.
Jednak obie te okolicznosci lezaly po stronie pozwanej. Opinia bieglego W. H., co do zasady, moglaby zostaé
uwzgledniona jedynie wtedy, gdyby strona powodowa poniosla okreslone koszty, lecz uprzednio nie podjeta uchwat
normujacych sfere ich rozliczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, calkowicie nietrafny jest takze zarzut pozwanej, oparty na naruszeniu art. 227 k.p.c.,
polegajacym na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego ds. pomiaru lokalu, ktory to dowod i koszt
jego przeprowadzenia, winien obcigza¢ strone powodowa (pkt 3. apelacji — k.388).

Nalezy przypomnie¢, iz na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2009 r. Sad Rejonowy dopuécil dowod z opinii biegltego
do spraw architektoniczno-budowlanych na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni zajmowanego przez pozwana lokalu
mieszkalnego o numerze (...) przy ul. (...) w W. (k.202). Jednocze$nie wymaga podkreslenia, iz stosownie do art. 130%
§ 1 k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiSci¢ zaliczke na ich
pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad.

Dlatego tez, zarzadzeniem z dnia 14 wrze$nia 2009 r. wezwano pozwang do uiszczenia kwoty 300 zl tytulem zaliczki
na wydatki zwiazane z opinig bieglego, w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu (k.202). Ow termin uplynat
bezskutecznie (pozwana nie uiécila zaliczki — k.203), co czynilo zasadnym pominiecie ww. §rodka dowodowego,

bowiem w my#l art. 130% § 5 k.p.c., w razie nieuiszczenia zaliczki, sad pominie czynnoéé polaczona z wydatkami.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz pozwana nie mogta skutecznie powolywac sie na ewentualne uchybienie ww. przepisom,
albowiem nie dochowala obowiazku wyrazonego w art. 162 k.p.c., tj. nie zglosila stosownego zastrzezenia do protokotu.
Nie bez znaczenia pozostaje takze to, iz pozwana zostala pouczona o tresci art. 6 k.c. (k.95), za$ juz od dnia 18 maja
2009 1. jest reprezentowana w postepowaniu w niniejszej sprawie przez zawodowego pelnomocnika (k.140).

Myli sie takze skarzaca wskazujac, ze powodowa spoéldzielnia dochodzi kwoty w blednie ustalonej wysokosci (pkt 2.
apelacji — k.387,389). Racje ma pozwana podnoszac, ze w spornym okresie, tj. od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do dnia 31
lipca 2007 r. uiScila na rzecz strony powodowej kwote 11.901 zt 92 gr. Jednak suma naleznosci za ten okres wraz z
odsetkami nie wynosila wedlug powoda kwoty 14.016 zl 24 gr (jak twierdzi pozwana), ale 15.138 zl 52 gr oraz 315 zl
44 gr (zestawienie — k.8). Takze i ten zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest wiec chybiony.

Z tych wzgleddw, zaskarzony wyrok — wbrew zarzutom apelacji strony pozwanej — odpowiada prawu. Dlatego tez, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej, jako bezzasadng.

Nadto, Sad Okregowy w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490) zasadzil od E. K. na rzecz Spoldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) w W. kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Sygn. akt IV Ca 1649/12

1. Odnotowac.

2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwane;j.

SSO Marcin Lochowski



