Sygn. akt IV Ca 1803/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Iwaniuk

Sedziowie: SO Beata Janiszewska, SO Marcin Lochowski (spr.)
Protokolant: Martyna Perzynska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko M. M.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. z dnia 23 kwietnia 2012
r., sygn. akt I C 1043/11

I. oddala apelacje;
I1. oddala wniosek M. M. o zasadzenie kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IV Ca 1803/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, szczegdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (k.87-88) i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest zreszta sporny i powodka
w apelacji go nie kwestiononuje. Sad I instancji dokonal rowniez trafnej oceny prawnej zasadnoéci dochodzonego
zadania, ktora w caloéci zasluguje na akceptacje.

Apelacja opiera sie przede wszystkim na zarzucie naruszenia art. 534 k.c. (k.97-98). Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 527 k.c., gdy w skutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia uzyskata
korzyé¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli
dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Natomiast, stosownie do tredci art. 534 k.c. uznania czynnoS$ci prawnej
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna nie mozna zadaé po uplywie lat pieciu od daty tej czynnosci.



Przy czym, co istotne, termin z art. 534 k.c. rozpoczyna swoj bieg od dnia dokonania spornej czynno$ci. Bez znaczenia
pozostaje natomiast, kiedy osoba zainteresowana dowiedziala sie o jej dokonaniu.

Powodka wniosta o uznanie za bezskuteczna umowy darowizny zawartej w dniu 24 sierpnia 2004 r. (pozew — k.1-1v,
odpis z ksiegi wieczystej — k.54). Pozew zostal wniesiony w dniu 22 lutego 2011 r. (k.36,38). Nie budzi zatem
watpliwosci, ze powbdztwo zostalo wytoczone po uplywie 5 lat od dokonania kwestionowanej czynno$ci.

Chybione sa przy tym wywody skarzacej dotyczace odpowiedniego stosowania do biegu terminu okres§lonego w art.
534 k.c. przepiséw o biegu terminu przedawnienia, w szczegblnoéci art. 121 k.c. (apelacja — k.98). Termin z art. 534
k.c. jest bowiem terminem zawitym (prekluzyjnym), o czym $wiadczy uzyty w przepisie zwrot ,nie mozna zadac”.
Uplyw tego terminu oznacza wygasniecie uprawnienia do dochodzenia bezskuteczno$ci czynnoéci. Brak uzasadnienia,
by stosowac¢ do niego, w drodze analogii, przepisy o przedawnieniu (tak m.in. W.Popiolek w: K.c. Komentarz, Tom I,
Warszawa 2002, 5.1292-1293, t.3; M.Sychowicz w: Komentarz do k.c. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Tom 1, Warszawa
2003, $.612, t.1).

Skoro zatem do biegu terminu, o jakim mowa w art. 534 k.c. nie mozna stosowa¢ art. 121 k.c., to bez znaczenia jest
okoliczno$¢, ze powoddka stala sie pelnoletnia dopiero w 2011 r. (zob. art. 121 pkt 1 k.c.).

Trafnie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze uprawnienie do uznania darowizny z dnia 24 sierpnia 2004 r. za bezskuteczng
wobec powddki wygaslo, w $wietle treSci art. 534 k.c., jeszcze przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. W
konsekwencji, zaskarzony wyrok, wbrew wywodom apelacji, odpowiada prawu.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Okregowy, majac na uwadze trudna sytuacje materialng powodki, utrzymujacej sie z renty rodzinnej po
zmarlym ojcu w kwocie 489 z} 25 gr miesiecznie (k.99-101), w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oddalil
wniosek pozwanej o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Zarzadzenie:

1. Odnotowac¢.

2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powodki.
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