Sygn. akt IV Ca 1916/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie: SO Pawel Iwaniuk, SR (del.) Julita Wyrebiak-Romero
Protokolant: Ewelina Kaput
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) S.A. wJ.
z udzialem Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w L.
o zobowigzanie do podjecia uchwaly

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Legionowie z dnia 10 sierpnia 2012 r., sygn.
akt I Ns 377/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Legionowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IV Ca 1916/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacej jest zasadna, aczkolwiek nie z przyczyn w niej wskazanych.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, szczegdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia (k.217-221) i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w ww. opisanym zakresie nie byl zreszta sporny
i niej jest kwestionowany w apelacji. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z dokonana przez Sad I instancji oceng prawng
rozstrzygnietego wniosku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyc¢, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, o ile sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci.

»Nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi przede wszystkim wtedy, gdy sad dysponujac
sprecyzowang podstawa faktyczna zadania i roszczeniem wyrazonym w piSmie wszczynajacym postepowanie, orzeka
co do innego zadania niz dochodzone. Innymi slowy pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy”, nalezy rozumie¢ jako



wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zagdania albo merytorycznych
zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajaca roszczenie (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwea 2013 ., sygn. akt VCZ 166/12).

W niniejszej sprawie skarzaca, pozwem z dnia 19 grudnia 2011 r., sporzadzonym przez zawodowego pelnomocnika,
wniosla o zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli — wyrazenia przez pozwanag wspoOlnote
mieszkaniowa zgody na podzial i wydzielenie z lokalu niemieszkalnego trzech lokali ustugowych (k.1-2). Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz tak sformutowane zadanie, opierajace sie na tresci art. 64 k.c., podlegalo rozpoznaniu w trybie
procesowym (art. 13 § 1 k.p.c.).

Jednak Sad Rejonowy w dniu 13 czerwca 2012 r. postanowil rozpoznaé sprawe w trybie postepowania nieprocesowego
(k.154) i to pomimo braku zmiany zadania zawartego w pozwie (wniosku). Nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawczyni
nadal domagala sie ,zobowigzania wspoélnoty do zlozenia o$wiadczenia woli” (k.166,209). Wystepowala wiec z
powdbdztwem o §wiadczenie (polegajacym na zlozeniu o§wiadczenia woli przez wspdlnote mieszkaniowa), majacym na
celu uzyskanie orzeczenia o charakterze w zasadzie deklaratywnym. Natomiast, Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w
przedmiocie wniosku o wyrazenie zgody, zastepujacej uchwale wlascicieli lokali, o jakiej mowa w art. 22 ust. 4 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (t.j. Dz.U. Nr 80 z 2000 r., poz. 903 ze zm. — dalej, jako: ,u.w.L.”), a wiec
co do uprawnienia o charakterze prawnoksztaltujacym (uzasadnienie zaskarzonego postanowienia — k.223-224).

W konsekwencji, Sad Rejonowy w ogoble nie rozstrzygnal merytorycznie w przedmiocie pierwotnego i niezmienionego
zadania inicjatorki postepowania, co bezsprzecznie stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy. Nalezy przy tym
przypomnie¢, iz pozew zostal zlozony przez zawodowego pelnomocnika, a zatem sposéb sformulowania zadania w
pozwie nie moze by¢ uznany za ,,oczywista niedokladno$§¢” w rozumieniu art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.

Zmiana zadania w niniejszej sprawie nastapila dopiero na etapie postepowania apelacyjnego (zostala ujeta w tresci
apelacji, aczkolwiek nie do konica precyzyjnie — k.228v), jednak stosownie do tresci art. 383 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. nie rodzila jakichkolwiek skutkow procesowych. Trzeba bowiem przypomnieé, ze w postepowaniu apelacyjnym
nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Tym samym, Sad Okregowy jest
zwolniony z obowigzku oceny, czy taka zmiana zadania (wystgpienie z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego)
bylaby skuteczna m.in. w $wietle art. 203 § 1i 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Juz tylko to uchybienie — niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow — dawalo podstawy od uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.).

Sad Rejonowy winien mieé¢ roéwniez na uwadze, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w wypadku skutecznej zmiany
zadania skarzacej na wniosek oparty na tresci art. 22 ust. 4 u.w.l., koniecznym bedzie wezwanie do udzialu w sprawie
wszystkich wlascicieli lokali, nalezacych do pozwanej wspolnoty mieszkaniowej. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze w
takiej sytuacji orzeczenie sadu zastepujace uchwale wiascicieli lokali o wyrazeniu zgody na podzial jednego z lokali
dotyczy bezposérednio praw kazdego z wlascicieli pozostalych lokali. Zatem, to wlasciciele sg zainteresowanymi w
sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy, wydajac orzeczenie w przedmiocie uchwaly, o jakiej mowa w
art. 22 ust. 4 u.w.l. w sprawie, w ktorej brala udzial wspdlnota mieszkaniowa, a nie wlasciciele lokali, naruszyt art.
510 § 2 k.p.c.

Sad Iinstancji blednie rowniez zastosowal art. 6 k.c., oczekujac inicjatywy dowodowej ze strony skarzacej. Prawda jest,
iz udzielenie zgody na podzial lokalu, zastepujacej uchwale wlascicieli uzaleznione jest przede wszystkim od oceny,
czy podziat lokalu nie narusza praw lub intereséw pozostalych wlascicieli (uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
—k.221,223). Rzecz jednak w tym, ze to wlasSciciele, ktérzy twierdza, ze taki podzial narusza ich prawa lub interesy sa



obowiazani przytoczy¢ konkretne fakty na uzasadnienie swoich twierdzen (tj. wskazaé, w jaki sposob kwestionowany
podzial narusza ich konkretne prawa lub interesy), a — w razie sporu — te okoliczno$ci udowodnié.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Legionowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc w oparciu o art. 108
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawcze;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Sygn. akt IV Ca 1916/12

1. Odnotowac.

2. Doreczy¢ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom wnioskodawcy i uczestnika.

SSO Marcin Lochowski



