Sygn. akt IV Ca 755/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kramarska
Sedziowie: SO Bozena Kulczycka, SO Marcin Lochowski (spr.)
Protokolant: Iwona Iwaniec
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku I. M.

z udzialem(...)W., Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st. W., M. P. (1), P. B., Z. S., M. P. (2), K. S,, P. S., K. G,, B. B.
oraz I. B.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji uczestnika Skarbu Panstwa — Prezydenta (...)W. od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w W. z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt I Ns 549/06

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znieS¢ postepowanie w caloéci i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi-Poludnie w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IV Ca 755/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Natomiast, stosownie do tresci art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi,
jezeli pelnomocnik reprezentujacy strone nie byl nalezycie umocowany.

Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnoéci procesowe;j
dolaczyé¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 126 § 3 k.p.c. do pierwszego pisma procesowego w sprawie nalezy
dolaczy¢ pelnomocnictwo, jezeli pismo to wnosi pelnomocnik, ktéry przedtem nie zlozyt pelnomocnictwa. Wymagania

te dotycza takze pelnomocnika, o jakim mowa w art. 1135 § 1 k.p.c.



W tym kontekécie trzeba podnie$¢, ze w aktach niniejszej sprawy brak jest pelnomocnictwa udzielonego
pelnomocnikowi uczestnika K. M. P.. Natomiast w aktach sprawy sygn. akt II Ns 855/01 znajduje sie jedynie
niepo$wiadczona w zaden sposéb kserokopia pelnomocnictwa udzielonego M. P. (2) w dniu 20 kwietnia 2001 r. (k.35
akt IT Ns 855/01). Z treéci tego pelnomocnictwa wynika przy tym, ze jest to pelnomocnictwo procesowe (zob. art. 88
ig1k.p.c.).

Co wiecej, brak ten nie zostal uzupeliony, mimo wezwania pelnomocnika uczestnika przez Sad Okregowy do
usuniecia tego uchybienia (k.361).

Skoro zatem w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dzialal nienalezycie umocowany pelnomocnik, a jego
czynnodci nie zostaly potwierdzone przez mocodawce, to postepowanie w niniejszej sprawie bylo dotkniete
niewaznoS$cig. Konieczne jest wiec uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji, rozwazanie zarzutow sformulowanych w apelacji uczestnika jest w zasadzie zbedne. Konieczne
jest jednak zwrdcenie uwagi na kilka okolicznoSci, ktore w toku dotychczasowego postepowania nie spotkaly sie z
nalezytym zainteresowaniem Sadu i instancji, a ktore sa kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Po pierwsze, nalezy wskazac, ze postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-P. w W. z dnia 30 stycznia 1961 r.,
sygn. akt Ns.1.81/61 (k.67) stwierdzajace zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa stwarza
domniemanie, iz przed tym dniem Skarb Panstwa byt posiadaczem tej nieruchomosci (art. 244 § 1 k.p.c.).

Skoro tak, to konieczne jest wyjasnienie, czy, kiedy, w jaki sposéb i z jakim skutkiem poprzednicy prawni
wnioskodawczyni objeli sporna nieruchomos$é w faktyczne wladanie. Kwestia ta determinuje przeciez zla lub dobra
wiare osoby obejmujacej nieruchomo$¢ w posiadanie, a co za tym idzie rzutuje na dlugo$é okresu niezbednego do
zasiedzenia (zob. art. 50 dekretu z dnia 11 paZzdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe, Dz.U. Nr 57 z 1946 1., poz. 319 ze
zm. 1 art. 172 k.c.).

Po drugie, nalezy pamietaé, iz zgodnie z art. 610 § 1 k.p.c. do orzeczenia o stwierdzeniu zasiedzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku (zob. art. 677 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze Sad Rejonowy nie
jest zwiazany wskazang przez wnioskodawczynie we wniosku data zasiedzenia oraz okres§leniem osoby, ktora nabyla
wlasno$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012
r., I CSK 51/12, LEX nr 1293679). Innymi slowy, ,sad zobowigzany jest do stwierdzenia nabycia wlasnoéci na rzecz
0sob, odnoénie do ktérych nabycie prawa zostanie wykazane, cho¢by byla to inna osoba anizeli wskazana przez
wnioskodawce” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., I CZ 194/01, LEX nr 54443). Wiazace
dla sadu jest natomiast okreslenie przez wnioskodawczynie zasiadywanej nieruchomosci oraz okresu posiadania.

Po trzecie, konieczne bedzie wobec tego wyjaénienie, kto i w jakim zakresie wladal przedmiotowa nieruchomoscia
w okresie istotnym dla ustalenia daty zasiedzenia. Dotychczasowe ustalenia Sad Rejonowego na tej plaszczyznie sa
powierzchowne i enigmatyczne. Nie jest w szczeg6lnoéci jasne, jakie byly relacje miedzy osobami, ktore oplacaly w
latach 1982 — 2005 podatek od nieruchomoSci, a takze jak ksztaltowaly sie stosunki miedzy wnioskodawczynia, J. B.
i A. K., ktore to osoby — wedlug twierdzen wnioskodawczyni — w tym okresie wladaly sporna dzialtka (uzasadnienie
—k.262).

Po czwarte, nalezy na zakonczenie podkresli¢, ze do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne
jest jej posiadanie przez okre§lony czas. Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada
rzecza jak wladciciel. Na rzeczone wladanie skladaja sie za§ dwa elementy: corpus, czyli rzeczywiste wladztwo o jawnym
charakterze a widoczne na zewnatrz, szczegélnie dla wiasciciela nieruchomosci przeciwko ktoremu biegnie termin
zasiedzenia oraz animus, czyli Swiadomo$é¢ posiadacza przystugujacych mu uprawnien, odpowiadajacych prawom
wlasciciela, nierozerwalnie zwigzana z negowaniem praw rzeczywistego wlasciciela. Jako posiadanie samoistne nalezy
zatem postrzega¢ wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty,



niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrze$nia 2003 r.,
sygn. akt I CK 74/02, LEX nr 141416). Co istotne, o istnieniu samoistnego posiadania stanowi dopiero symultaniczne
wystapienie omawianych przestanek.

Niezbedne bedzie zatem ustalenie, w jaki spos6b poprzednicy prawni wnioskodawczyni i sama wnioskodawczyni
manifestowali na zewnatrz wladanie nieruchomoscia, tj. jakie konkretne czynnoéci — dostrzegalne dla os6b trzecich
— podejmowali wobec spornej dzialki. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze taka czynno$cig
byt ,zamiar ogrodzenia dzialki” (uzasadnienie — k.264), ktéry nigdy przeciez nie przybral postaci jakichkolwiek
skonkretyzowanych dziatan.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie,
zniést postepowanie w calosci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawcze;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



