Sygn. akt IV Ca 1526/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Jablonski

Protokolant: Justyna Rekruciak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt I C 204/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I. zasadza od K. G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 556,14
z} (pieéset piecdziesiat szeéc zlotych i czternaécie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2012 roku
do dnia zaplaty, w punkcie II. oddala powodztwo w pozostalej czeéci, w punkcie III zasadza od K. G. na rzecz (...) Sp.
7 0.0. w W. kwote 227 zt (dwieécie dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od K. G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej.

Sygn. IV Ca 1526/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad Rejonowy w Otwocku dnia 18 lipca 2013 r. oddalil powo6dztwo (...) spdiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia przeciwko K. G. o zaplate.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 20 pazdziernika 2007 r. pozwany zawarl z Wyzsza Szkola (...) w W. umowe,
ktorej przedmiotem bylo okreélenie warunkéw odplatnoéci za studia. Wedlug harmonogramu oplat ustalonych
zarzadzeniem Rektora, K. G. byt obowigzany do zaplaty nalezno$ci w miesiecznych ratach po 400 zlotych. Nie dokonal
wplaty jednej raty, w wysoko$ci 400 zl, z terminem platnosci do 15 pazdziernika 2008 r. Dnia 27 marca 2009 r.
pozwany zostal skredlony z listy studentéw (...) w W. wobec niezaliczenia semestru. Dnia 20 lutego 2012 r. Wyzsza
Szkola (...) w W. zawarta umowe przelewu wierzytelno$ci dochodzonej od K. G. z (...) sp. z0.0. zsiedzibg w W.. Pismem
datowanym na dzien 1 marca 2012 r. nabywca wierzytelnoSci wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 574,08
z} w terminie 21 dni od daty wezwania. Wobec niewykonania wezwania, (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wystapila na
droge sadowa.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo. W dniu 20 wrzeénia 2013 r. apelacje wniosla
powodowa spoélka, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac obraze art. 750 k.c., art. 751 pkt.2 k.c. poprzez ich bledna



wykladnie oraz wnoszac zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
595,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania przed Sadem I Instancji oraz kosztoéw postepowania odwolawczego, w wysoko$ci czterokrotnos$ci stawki

minimalnej w obu instancjach. Skarzacy wniést réwniez o wyznaczenie rozprawy w trybie art. 505'° § 2 k.p.c. i
przeprowadzenie jej rowniez pod nieobecnosé powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddki jest uzasadniona.

Sprawa niniejsza z uwagi na przedmiot sporu oraz jego warto$¢ rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

W postepowaniu takim, zgodnie z art. 505° § 1' pkt 11i 2 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢ na zarzutach enumeratywnie
wymienionych - na naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz
na naruszeniu przepis6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. W pierwszej kolejno$ci nalezy
podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy wadliwie jednak ustalil termin przedawnienia roszczenn dochodzonych
pozwem w niniejszej sprawie, co w sposob decydujacy wplynelo na tres$é rozstrzygniecia.

Bezsporne jest, iz pozwany w dniu 20 pazdziernika 2007 r. zawart umowe z Wyzsza Szkolg (...) w W., na mocy
ktorej zobowiazal sie miedzy innymi do uiszczania oplat okreslonych w umowie, w tym oplaty za studia. Pozwany nie
kwestionowal legitymacji powodki do wytoczenia powodztwa; kwestionowat

istnienie wierzytelno$ci, jednakze nie wykazal, iz splacil zobowigzanie. Sad Rejonowy oddalil powbdztwo, podnoszac,
iz uplynal dwuletni termin przedawnienia roszczenia wynikajacy z art.

751 k.c., a roszczenie wynikajace z umowy zawartej 20 pazdziernika 2007 r. jest roszczeniem z

tytulu umowy o $§wiadczenie usthug.

Kluczowe dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bylo ustalenie, czy stanowigca

zrodto roszczenia powodki umowa — zawarta w dniu 20 pazdziernika 2007 r. jest umowg o

Swiadczenie ustug, do ktérej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o umowie zlecenia, czy

tez stanowi rodzaj odrebnie uregulowanego kontraktu. Kwestia ta ma decydujace znaczenie w kontekscie terminu
przedawnienia wynikajacych z niej roszczen.

W tym zakresie wskazac nalezy, iz trafne sg zarzuty skarzacej, iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie oddalajac
powodztwo, niestusznie zastosowal przepisy art. 750 k.c. i art. 751 pkt 2 k.c.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, dwuletni termin przedawnienia wskazany w art.751

k.c. nie znajdowal w sprawie zastosowania, poniewaz umowa zawarta przez pozwanego

przewidujaca odplatno$¢ za studia nie jest umowa, do ktérej z mocy art.750 k.c. nalezy stosowac przepisy o zleceniu.
Nalezy zwazy¢, iz umowa w niniejszej sprawie zostala zawarta po wejéciu w

zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra to stanowi w art.160

ust. 3 - warunki odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne okresla umowa zawarta miedzy

uczelnig a studentem w formie pisemnej. Umowa taka powinna koncentrowaé sie na szczegétach regulujacych
przedmiot oplat, ich wysoko$¢, zasady wnoszenia, terminy, skutki op6Znien, badz zaprzestania platnosSci. Zgodnie z
przewazajacym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad

Okregowy w niniejszym skladzie podziela, nalezy uznaé, iz w istocie jest to nowy rodzaj umowy,

ktory wyksztalcil sie w ostatnich latach w zwiazku z rozwojem niepublicznego szkolnictwa

wyzszego. Ten rodzaj kontraktu zostal uregulowany przez ustawodawce w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, a
regulacja obejmuje forme, strony umowy, przedmiot §wiadczenia w

postaci pieniadza, a wiec brak podstaw do wywodzenia, iz umowa ta jest nieuregulowana

odrebnymi przepisami. W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie zastosowanie art. 750 k.c.

nie znajduje uzasadnienia. W konsekwencji Sad Rejonowy blednie zastosowal art. 751 k.c. przewidujacy dwuletni
termin przedawnienia roszczen. Ustawodawca nie uregulowal kwestii przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy



o warunkach odplatno$ci za studia wskazanej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, ani tez w innym akcie
prawnym, wobec czego nalezy

stosowac ogolne reguly, wyrazone w art. 118 k.c. Zgodnie z jego trescia jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe

oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.

Sad Okregowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie nalezy wykluczyé¢ trzyletni termin

przedawnienia roszczen przewidziany dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j. Z tresci art.
106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wynika, iz nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej prowadzenie przez uczelnie dzialalnoSci dydaktycznej, naukowe;j,
badaweczej, doSwiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego roszczenia powoda nie sposéb oceni¢ jako roszczenia zwiazanego z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej.

Sad Okregowy ustalil, ze do roszczenia gldbwnego w niniejszej sprawie nie ma rowniez zastosowania trzyletni termin
przedawnienia przewidziany dla §wiadczen okresowych. Oplaty w postaci czesnego, do ktérych uiszczania zobowigzal
sie pozwany, nie maja samoistnego,

periodycznego charakteru. Student, wplacajac czesne, dokonuje sukcesywnie zaplaty §wiadczenia jednorazowego,
przewidzianego za rok akademicki. Dokonywanie oplaty czesnego przy

zastosowaniu ratalnego uiszczania nie stanowi §wiadczenia okresowego, obowigzek zaplaty nie

ma charakteru powtarzalnego, lecz aktualizuje sie odrebnie dla kazdego roku studi6éw. Byl takze z

gobry ustalony za caly okres studiéw (k.37). Wobec powyzszych ustalen, Sad Okregowy zwazytl, iz roszczenie uczelni o
$wiadczenia z tytulu umowy o warunkach odplatnoéci za studia

przedawniajg sie z uptywem dziesiecioletniego okresu przedawnienia, wobec czego w stosunku

do roszczenia wymagalnego w 2008 r. nie uplynat.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest

zasadny jedynie w odniesieniu do odsetek naliczanych przez powoda od kwoty gléwnej. Zgodnie

z orzecznictwem Sadu Najwyzszego roszczenie o odsetki jako roszczenie o §wiadczenie okresowe ulega, w my$l art.
118 kodeksu cywilnego, trzyletniemu przedawnieniu , a roszczenie o odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu op6Znienia i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy
dzien opdznienia. Sad Okregowy zwazyl, iz pozew zostal wniesiony w dniu 27 lipca 2012 r., a zatem roszczenia z tytulu
odsetek naleznych przed dniem 27 lipca 2009 r. ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze fakt, iz sporna pozostawala kwalifikacja prawna opisanej wyzej umowy i wynikajaca z niej dtugoséé
okresu przedawnienia roszczen, Sad Okregowy uznal zadanie powodki

za zasadne w czeSci i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

w punkcie I. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 556,14 zt z odsetkami ustawowymi

od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia zaplaty; w punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,

w punkecie I11. zasadzil od K. G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 227,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu przed Sagdem
I instancji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (zdanie drugie) majac na

wzgledzie, Ze apelacja powoda zostala w przewazajacej cze$ci uwzgledniona. W rezultacie Sad Okregowy zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 120 zl, na ktdra sklada sie oplata od apelacji w wysokosci 30,00 zl oraz oplata z
tytulu zastepstwa prawnego ustalona na podstawie

art. w § 6 pkt 2 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28

wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



