Sygn. akt IV Ca 1663/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2014 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Gajewska
Sedziowie: SO Wojciech Szczaska
SO Mariusz Jabloniski (spr.)
Protokolant: Mateusz Ozdarski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. w W.
sprawy z wniosku K. K. (1)
z udzialem J. G., R. G.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W.
z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 1129/11
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy K. K. (1) solidarnie na rzecz uczestnikow J. G. i R. G. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 1663/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1129/11 Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Poludnie w W. oddalil wniosek K. K. (1) o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci oraz orzekl o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz nieruchomoéé gruntowa o powierzchni 1954 m(? polozona aktualnie w W.-W., przy ul. (...),
stanowiaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) (dawnymy(...)) z obrebu (...), jest objeta ksiegg wieczysta o numerze
KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy M., XV Wydzial Ksigg Wieczystych. W ksiedze wieczystej oraz
W wypisie z rejestru gruntéw jako wspolwlasciciele w cze$ciach rownych ujawnieni sg: J. G. i R. G.. Nieruchomosé
pierwotnie stanowila wlasno§¢ H. W. (1), ktéra stala sie jej wlascicielka na podstawie umowy notarialnej kupna
sprzedazy z dnia 29 lipca 1941 roku, dla nieruchomosci prowadzona byla ksiega wieczysta (...). Spadek po H. W. (1)
(zm. 7 maja 1978 r.) nabytla jej corka S. G., zas spadek po S. G. (zm. w 1994 r.) nabyli uczestnicy, ktorzy w ten sposéb
uzyskali wpis do ksiegi wieczystej urzadzonej dla nieruchomosci.



Nieruchomo$ci opisane w akcie notarialnym z 29 lipca 1941 r. po zakupie pozostawaly we wladaniu siostry H. W.
(2) K., z uwagi na fakt, iz rzeczywistym kupujacym byta W. K., a nieruchomos$¢ nabyto na nazwisko H. W. (1) ze
wzgledow natury formalnej. W. K. posiadala pelnomocnictwo notarialne udzielone jej przez siostre, upowazniajace
do podejmowania wszelkich czynno$ci w stosunku do nabytych dzialek, w tym ich zbywania. W. K. uwazala sie za
wlascicielke wszystkich dzialek nabytych przedmiotowym aktem, a H. W. (1) nie interesowala sie nimi, nie bywala na
nich, nie traktowala ich jako swoja wlasnosé.

Od poczatku lat 70 XX wieku W. K. podejmowala czynno$ci majace na celu zbycie dzialek nabytych aktem notarialnym
z dnia 29 lipca 1941 roku osobom trzecim, m. in. zbyla dzialki na rzecz panstwa W., L., pana K.. Innymi uzytkownikami
pobliskich dzialek byli m. in. A. W., pani D., pan Z.. Dzialki mialy charakter le$ny, po ich zbyciu zaczely by¢ grodzone,
powstawaly na nich domki letniskowe, wytyczono wowczas ulice (...). W. K., bezdzietna, stanu wolnego pozostawala
w bliskich stosunkach z bratem J. K., jego zona T. oraz synem K.. W pierwszej polowie lat 70 ubieglego wieku zbyla
na rzecz J. K. dzialke oznaczona nr ew. (...), nadal pozostajac w posiadaniu i wladaniu dzialki o nr ew. (...) (dawnej nr
(...)). Dzialka ta nigdy nie zostala przez nig zbyta. Po sprzedazy dzialki nr ew.(...) ogrodzono ja razem z dzialka nr ew.
(...)jednolitym ogrodzeniem z siatki, bez wewnetrznego ogrodzenia pomiedzy dzialkami. W polowie lat 70 na dzialce

nr ew. (...) powstal domek letniskowy o pow. ok. 30 m'?, finansowany przez W. K. - byla ona adresatem decyzji o
pozwoleniu na jego budowe. K. K. (1) nie finansowal budowy domku, wynagrodzenia robotnikow, ogrodzenia dzialek,
bral jedynie udzial w niektérych pracach fizycznych. Wykanczanie domku trwalo ok. 10 lat, doprowadzono m. in.
energie elektryczng. W. K. sadzila na obu ogrodzonych dzialkach roéliny — krzaki, poziomki, porzeczki, siala trawe,
wyrywala chwasty. K. K. (1) po powstaniu domku bardzo rzadko bywat na nieruchomosci, bywali tam: jego ojcieci W.
K.. W p6Zniejszym czasie bywal na dzialce czeSciej, W. K. przebywala na przedmiotowej dzialce po kilka dni w tygodniu,
nocowala w domku. Wnioskodawca czasem udawal sie z W. K. do r6znych urzedoéw celem zalatwiania formalnosci,
sam nie uczestniczyl w ich zalatwianiu, pehil funkcje kierowcy. Na ogrodzonych dzialkach wnioskodawca, jego ojciec
oraz W. K. odpoczywali rekreacyjnie; gromadzili rzeczy, podejmowali rézne czynnoéci o charakterze naprawczym,
majace na celu utrzymanie ich w dobrym stanie.

W miare uplywu lat dewastowano dzialki polozone przy ul. (...), niszczono, rozkradano ogrodzenia, wlamywano
sie do domkéw, podpalano je, wobec czego od poczatku lat 9o wnioskodawea, jego ojciec i W. K. zaczeli rzadziej
bywaé na dzialkach. Przyjezdzano rzadziej rowniez z uwagi na podeszly wiek J. K. i W. K.. Wnioskodawca posiadal
pelnomocnictwo udzielone przez ojca m. in. do opieki ,,nad dzialka rekreacyjng przy ul. (...)”, bywal na dzialce nie
czesciej niz 3-4 razy w roku, staral sie usuwac skutki wlaman i zniszcezen. W. K. zmarla w 1994 r. nie pozostawiajac
testamentu, nie przekazala réwniez nikomu dzialki o nr ew. (...). W 1998 r. wnioskodawca i jego ojciec wystepujac
jako wlasciciele dzialek (...) wespot z wlascicielami dzialek sgsiednich wystapili do Urzedu Wojewodzkiego Wydzialu
Ochrony (...), (...) i Le$nictwa oraz do Zarzadu Urzedu Miejskiego w W. o zezwolenie na budowe na przedmiotowych
dzialkach domoéw stalego zamieszkiwania. Od konca lat 80-tych wnioskodawca uiszcza podatek lesny dotyczacy
dzialek (...), uiszczal tez, do momentu kradziezy licznika, oplaty za energie. J. K. zmart w 2011 r. W kwietniu 2002 r.
domek letniskowy znajdujacy sie na dziatce nr ew. (...) splonal, od tego czasu wnioskodawca i jego ojciec praktycznie
nie bywali na dzialkach (...), nie wykonywali na ich terenie zadnych widocznych czynno$ci, nie naprawiano ogrodzenia,
ktére zniszczono i rozkradziono. Dzialki staly sie zaniedbane, zaroéniete, nie byly na nich wykonywane zadania z
zakresu gospodarki le$nej, nie byly objete uproszczonym planem urzadzenia lasu, ani inwentaryzacjg stanu lasu, teren
byl dostepny dla oséb trzecich.

Wnioskodawca nie byl widywany na terenie dzialek (...) przez zamieszkujacego na sasiedniej dzialce W. M., z
wyjatkiem roku 2011, gdy na skutek zobowigzania przez L. W. K. K. (1) podjal w stosunku do dzialki czynnosci i zabiegi
pielegnacyjne. Zobowigzanie nie dotyczylo dzialki (...), na jej terenie nie byl przeprowadzony wyrab drzewostanu. W.
M. zna wiekszo$¢ uzytkownikéw innych sasiednich dzialek, znajduje sie w posiadaniu do nich kluczy, sprawuje nad
nimi piecze pod nieobecno$¢ wlascicieli. K. K. (1) przed wszczeciem postepowania kontaktowal sie z uczestnikami J.
G.iR. G. — wnukami H. W. (1). Powodem kontaktu byl fakt, iz panistwo W. prowadzili postepowanie w przedmiocie
zasiedzenia czeSci uzytkowanej przez siebie dzialki, w stosunku do ktérej nie legitymowali sie formalnym tytulem
prawnym, uczestnicy nie zaoponowali przeciwko stwierdzeniu zasiedzenia. Jednocze$nie wnioskodawca powiadomit



uczestnikéw i ich rodziny o innych dzialkach stanowiacych formalnie wlasno$¢ H. W. (1), faktycznie bedacych we
wladaniu W. K., w tym o fakcie istnienia dziatki ew. (...), Zadajac w zamian za ujawnienie im informacji przekazania
przedmiotowej dzialki. Wnioskodawca wskazal rowniez uczestnikom polozenie dzialek w terenie oraz przekazal
dotyczaca ich dokumentacje, uczestnicy nie wyrazili zgody na propozycje wnioskodawcy, wskutek czego wystapil on
z wnioskiem o zasiedzenie. Uczestnicy podjeli czynno$ci zmierzajace do objecia wladztwa nad dziatkami, o ktérych
istnieniu powiadomil ich wnioskodawca, doprowadzili do urzadzenia dla nich ksiag wieczystych, zaczeli oplacaé
podatek, zwrdcili sie do L. z prosba o wskazanie zakresu prac porzadkowych, ktore nastepnie przeprowadzono.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego zlozyl wnioskodawca w dniu 29 sierpnia 2013 r., zaskarzajac postanowienie
w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, bledne
ustalenie stanu faktycznego, poprzez ustalenie, iz nie doszlo do przekazania dzialki nr (...) przez W. K. na rzecz
wnioskodawcy, naruszenie art. 336 k.c. w zw. z art. 172 § 1i 2 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i bledne przyjecie,
iz wnioskodawca w okresie $§mierci H. W. (1) nie byl samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomo$ci oraz, iz
oplacanie podatkéw i rachunkoéw za energie elektryczng nie sg czynno$ciami wlascicielskimi. Skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie zagdania wniosku, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji celem ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania. W dniu 26
lutego 2014 r. uczestnicy wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci wymaga podkresSlenia, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonat
rowniez trafnej analizy prawnej zadania wnioskodawcy, ktora w calo$ci zastuguje na akceptacje.

Apelacja wnioskodawcy opiera sie w istocie na zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie blednej oceny zebranego materialu dowodowego, jednakze zarzuty te
nalezy uznac za catkowicie bezzasadne. Ramy swobodnej oceny dowodow, okreslonej w art. 233 k.p.c. sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal trafnej, dokladnej
i w pelni uzasadnionej oceny przeprowadzonych dowodéw. Zarzut nieuwzglednienia zeznan wnioskodawcy, H. i
Z. W. oraz A. W. w zakresie dotyczacym wykonywania uprawnien wiascicielskich przez wnioskodawce caltkowicie
nie znajduje uzasadnienia. Z zeznan H. W. (3) wynika, iz teren nalezacy do panstwa K. zostal ogrodzony, a oprocz
biesiadowania na dzialce jedynie trzebiono drzewa, pilowano, nie dokonywano innych czynnosci. Ponadto wskazuje,
iz panstwo K. zachowywali sie jak wlaSciciele terenu, jednocze$nie w sprzecznosci z powyzszym zdaniem twierdzac, iz
w jej opinii K. K. (1) czul sie wlascicielem dzialki za zycia W. K.. Z kolei Z. W. zeznal, iz na dzialce widywal W., J.i K. K.
(1), adostep do nieruchomosci byl bardzo latwy, siatka byla iluzoryczna. Zeznania te w pelni koresponduja z ustalonym
przez Sad Rejonowy stanem faktycznym. Osobista opinia zaledwie jednego ze §wiadkoéw, iz jego zdaniem wlasScicielem
nieruchomosci czul sie wnioskodawca stoi jednak w sprzeczno$ci zaréwno pozostala czeécig jego zeznan jak i
zeznaniami pozostalych §wiadkow w sprawie, w szczegbdlnoSci W. M., zamieszkujgcego na stale przy ul. (...). Prawidlo
rowniez Sad dokonat oceny zeznan A. W. oraz wnioskodawcy, ustalajgc, iz w czeSci pozostajacej w sprzecznoéci z
pozostalymi dowodami, nie zastuguja one na uwzglednienie. Z zezna wynika, iz $wiadek W. nie przebywala na swojej
dzialce, sgsiadujacej z przedmiotowa nieruchomoscig na stale. Przestala na niej przebywaé okolo roku 2003. Ponadto
wskazala, iz wszelkie prace na dzialce wykonywali panowie K., jednakze W. K. wspoéldziala z nimi, martwila sie o
sprawy dotyczace dzialki. Podkres§lenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, z zeznan A. W. nie wynika,
iz W. K. zachowywala sie jak byly wlasciciel nieruchomosci, ponadto niezasadnym jest podnoszenie, iz wlascicielami
dzialki byli panowie K., gdyz oni dokonywali na niej prac. Czynno$ci dokonywane na nieruchomosci zgodnie z wola
wlaéciciela nie moga Swiadczy¢ o posiadaniu samoistnym, ponadto dzialka W. K. zostala ogrodzona wraz z dzialka J.



K., a zatem nie sposob ustalié¢, na ktdrej z dzialek czynnosci te byly wykonywane. Trafnie wskazuje Sad Rejonowy, iz
W. K. mogla dokona¢ przekazania dzialki o nr (...) w drodze czynnoéci formalnej. Podkre$li¢ nalezy, iz wielokrotnie
dokonywala ona czynnosci zwiazanych z kupnem-sprzedaza dzialek, ktore byly w jej wladaniu, a formalnie nalezaly
do H. W. (1), zgodnie z aktem notarialnym z dnia 29 lipca 1941 r. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz W. K. zbyta
dzialke o numerze (...) na rzecz swojego brata J. K., ojca wnioskodawcy, pozostawiajac dzialke o numerze (...) w swoim
wladaniu. Wobec powyzszego, prawdopodobienstwo, iz dokonala ona przeniesienia posiadania w sposob nieformalny,
jest znikome, a w zebranym materiale dowodowym brak jest dowodéw przemawiajacych za przeprowadzeniem wyzej
wskazanego wywodu. Bezspornym jest, iz wnioskodawca dokonywal czynnosci, ktére wskazuja, iz pomagal przy
utrzymywaniu dzialki w nalezytym stanie, jednakze nie daja podstaw do twierdzenia, ze dzialania te byly przejawem
posiadania samoistnego. Zarzut apelacji, iz z materialu dowodowego Sad Rejonowy blednie wywi6dl, ze czynnoéci
pielegnacyjne dokonywane przez wnioskodawce zaistnialy na skutek polecenia jego ojca badz ciotki rowniez nie
znajduje uzasadnienia. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz dzialania te nie moga zosta¢ uznane za dzialania
wlascicielskie. Wnioskodawca niejednokrotnie udzielal pomocy oraz dokonywat ré6znorodnych czynno$ci pomagajac
W. K. — wozil ja do odpowiednich urzedéw, celem zalatwienia formalno$ci; pomagal w dokonywaniu prac fizycznych
dotyczacych dzialki. W swoich zeznaniach wskazuje, iz siostra jego ojca poczatkowo bywala na dzialce do$¢ czesto,
od poczatku lat 9o-tych wszyscy zaczeli bywaé rzadziej, z uwagi na podeszly wiek ojca i jego siostry, W. K. na dzialce
sadzila ro§liny, od 1941r. czula sie wlascicielka przedmiotowej dzialki. Wnioskodawca oswiadczyl réwniez, iz rodzinnie
wszyscy uwazali sie za wlascicieli dzialki objetej wnioskiem, a zatem nie on sam, jeszcze za zycia pozostalych czlonkow
rodziny przyjezdzajacych na dzialke. Reasumujac, wnioskodawca nie wskazal jednoznacznie, jakoby od dnia 8 maja
1978 r. byl samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci.

Wobec prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego zarzut naruszenia art. 336 k.c. w zw. z art. 172 k.c. nie znajduje
uzasadnienia. Wbrew twierdzeniom apelacji, a zgodnie z orzecznictwem, ponoszenie oplat, w tym placenie podatkéw
nie jest warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym do wykazania samoistnego posiadania nieruchomoéci (por.
wyrok WSA w Poznaniu, sygn. akt IV SA/Po 497/10). Zatem brak bylo podstaw, by z tego tytulu uzna¢, iz
wnioskodawcy przystuguje status posiadacza samoistnego nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci nie ujawnial woli wladania
dla siebie oraz nie podejmowat czynnosci wskazujacych na to, ze traktowal nieruchomo$¢ jako pozostajaca w
sferze jego swobodnej dyspozycji. Z zebranego materialu dowodowego nalezalo wywieé¢, iz od momentu wejScia w
posiadanie, wlascicielkg czula sie W. K., nie dokonywala ona zadnego aktu, Swiadczacego o przeniesieniu posiadania,
byla inicjatorka budowy domku letniskowego, na dzialce sadzila rosliny. Nalezy uznaé¢ za prawdziwe zeznania
wnioskodawcy w zakresie, w jakim wskazuje, iz dokonywat prac fizycznych na przedmiotowej dzialce, jednakze brak
przestanek, iz dokonywal ich na skutek traktowania nieruchomosci jako swojej wlasnosci. Sad Okregowy podziela
rowniez ustalenia Sadu Rejonowego, iz wnioskodawca nie wykazywal zainteresowania nieruchomoscia w przeciagu
ostatnich 10 lat, a zatem nie wykonywal nad nig wladztwa. Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN 164/00 posiadacz samoistny to taki tylko, ktérego zakres faktycznego wladania
rzecza jest taki sam, jak wlasciciela i ktory znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki
sposodb, jak moze to czyni¢ wlasciciel. Sad Okregowy zwazyl, iz oceniajac material dowodowy w niniejszej sprawie, nie
mozna uznaé, aby K. K. (1) wladal dzialka nr (...) jak wlasciciel. Uzasadnienia nie znajduje réwniez wnioskowana data
rozpoczecia biegu zasiedzenia — wnioskodawca wskazal date $§mierci H. W. (1), widniejacej na akcie wlasnosci jako
nabywajaca przedmiotowa dzialke. Niemniej, jednoznacznie ustalono, iz nazwisko H. W. (1) istnialo na akcie wlasno$ci
jedynie ze wzgledéw formalnych, natomiast W. K. posiadajac pelnomocnictwo notarialne, udzielone jej przez siostre,
swobodnie gospodarowala i zarzadzata nieruchomos$ciami, réwniez po jej $mierci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania, wobec oczywiscie sprzecznych interesow wnioskodawcy oraz uczestnikéw
postepowania, oraz wskutek oddalenia apelacji wnioskodawcy, Sad orzekl, zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikow kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalonego
na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z § 7 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



