Sygn. akt IV Ca 1823/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Iwaniuk
Sedziowie: SO Beata Blaszczyk, SO Marcin Lochowski (spr.)
Protokolant: Olga Wyszomierska
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku K. M. (1)
z udzialem K. M. (2)
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt I
Ns 846/11

postanawia:

I. zmienié¢ pkt 2. zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze zasagdzona w nim kwote rozlozy¢ na 10 rat w kwotach po
9.500 zl (dziewie¢ tysiecy pieéset zlotych), platnych co roku, poczawszy od dnia 30 wrze$nia 2014 r., wraz z odsetkami
ustawowymi w wypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, naleznymi od dnia nastepnego po dniu
wymagalnosci raty do dnia zaplaty;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci.

Sygn. akt IV Ca 1823/13

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest tylko czesciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (k.183-195) i przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy
dokonal takze w przewazajgcej mierze trafnej oceny prawnej prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéra Sad
Okregowy z jednym zastrzezeniem aprobuje.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego czesciowo, zarzucajac naruszenie art. 33 pkt 8 k.r.o. poprzez
uznanie, iz wygrana w grze losowej organizowanej przez Totalizator Sportowy nie stanowila jego majatku osobistego.
Zarzut ten uznaé nalezato za nieuzasadniony.



Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspdlno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. W my$l podstawowej, generalnej reguly nalezy zatem zaliczaé
do majatku wspdlnego te przedmioty majatkowe, ktore zostaly nabyte w czasie trwania wspolnoéci zar6wno przez
oboje, jak i jedno z malzonkow i to niezaleznie od §rodkow, za ktdére zostaly nabyte, a ktore nie zostaly na okreslonej
podstawie wyraznie zaliczone do majatku osobistego.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz art. 31 k.r.o. ustanawia domniemanie faktyczne, iz wszelkie przedmioty majatkowe
nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, stanowia majatek
wspolny. Przynalezno$¢ okreSlonych przedmiotéw do majatku osobistego (dawniej odrebnego) obowigzany jest
udowodnié zainteresowany tym malzonek. Dlatego tez, wszelkie watpliwosci dotyczace przynaleznoSci danego
przedmiotu do majatku wspoélnego, czy tez do majatku osobistego malzonka, powinny zostaé rozstrzygane na korzy$c
tego pierwszego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07). O ile bowiem
ustawodawca w sposob wyczerpujacy okreslit sktadniki majatku osobistego kazdego z malzonkdw, o tyle w przypadku
majatku wspolnego wskazal tylko niektore jego skladniki, postugujac sie ogélna regula, zgodnie z ktora w sklad
majatku wspolnego wchodza przedmioty nabyte w czasie trwania wspolnosci przez jednego malzonka lub tez oboje
malzonkow.

Sad Rejonowy slusznie rowniez wskazal, iz art. 33 k.r.o. zawiera numerus clausus skladnikéw majatku osobistego
kazdego z malzonké6w. Oznacza to, ze do tego majatku moga przynalezeé jedynie te przedmioty, ktore zostaly wyraznie
wymienione w art. 33 k.r.o. Wymieniony w tym katalogu przedmiot majatkowy, ktéry nabyto w czasie trwania ustroju
wspolnosci ustawowej nie zwiekszy zasobow dorobku, lecz stanie sie skladnikiem majatku osobistego. Wszystkie
pozostale skladniki majatkowe wchodza w sklad majatku wspolnego.

Zgodnie z art. 33 pkt 8 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg przedmioty majatkowe uzyskane
z tytulu nagrody za osobiste osiggniecia jednego z malzonkéw. W niniejszej sprawie nie sposob jednak bylo
zakwalifikowa¢ wygranej w gre losowa jako przypadku wskazanego w art. 33 pkt 8 k.r.o. Przepis ten odnosi sie
bowiem wylacznie do przedmiotéw majatkowych, najczesciej Srodkow pienieznych, ktore jako nagrode otrzymal jeden
z malzonkéw.

Przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiggniecia jednego z malzonkéw ujmowaé nalezy w
spos6b zawezajacy. W szczego6lnosci nagroda powinna mieé charakter nadzwyczajny, wiazac sie z ,osiggnieciami”,
ktore nie stanowia zwyczajnego wykonywania pracy zarobkowej, ale zawieraja w sobie element niedookres$lony. Winno
traktowac sie ja jako wyroznienie i uznanie dla osobistych osiaggnie¢ malzonka, ktore sa zwigzane z jego osoba i z tego
wlasnie wzgledu nie powinny przynaleze¢ do majatku wspdélnego malzonka. Sa to nagrody za prace tworcza, a wiec
nagrody naukowe, artystyczne, literackie, techniczne, nagrody uzyskane na konkursach. Poza tym nalezy zaliczy¢ do
tych nagréd takze nagrody za osiggniecia niemajace charakteru tworczego, jak nagrody za ratowanie zycia ludzkiego
lub zapobiezenie katastrofie, nagrody sportowe, nagrody na turniejach telewizyjnych, polegajacych na wykazaniu sie
specjalnymi wiadomo$ciami w obranej dziedzinie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezalo, iz wygrana w grze losowej nie wigzala sie z osobistymi
osiggnieciami uczestnika. Uzyskanie okres§lonej kwoty pienieznej jest bowiem w takiej sytuacji uzaleznione od
przypadku, a nie od jakichkolwiek osiggniec¢ (umiejetno$ci) uczestnika. Nawet gdyby przyjaé, iz wyliczenia uczestnika
opieraly sie na zdobytej przez niego wiedzy w zakresie rachunku prawdopodobienistwa, czy tez stworzonym przez
niego szczegbdlnym ,systemie”, to w uzyskaniu wygranej przypadek i tak odgrywalby decydujaca role.

Trafnie zatem Sad I instancji przyjal, iz spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego weszlo do majatku
wspolnego stron. Nie zaistnial bowiem zaden z wyjatkow przewidzianych w art. 33 k.r.o., a spoldzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego zostalo nabyte w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika za pieniadze
uzyskane przez uczestnika z wygranej grze losowej, stanowiacej sktadnik majgtku wspdlnego.



Zastrzezenia Sadu Okregowego budzi jedynie nierozlozenie na raty zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni splaty. Takie
rozstrzygniecie bylo nastepstwem blednego niezastosowania art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567
§ 3 k.p.c.

Nie sposob bowiem nie podzieli¢ zarzutu uczestnika, ze zobowigzanie go do zaplaty kwoty 95.000 zl w terminie
sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia postanowienia bez rozlozenia doplaty na raty przekracza jego mozliwosci
finansowe (apelacja — k.202). Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze skarzacy moze zaciagna¢ kredyt lub
pozyczke na splate wnioskodawczyni (uzasadnienie zaskarzonego postanowienia — k.194). Oczywiste jest bowiem,
ze uczestnik bedac osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, utrzymujaca sie z zasitku rodzinnego, wynagrodzenia
otrzymywanego z O$rodka Pomocy Spolecznej oraz z prac dorywczych (k.186) nie ma zdolnoéci kredytowej do
zaciagniecia zobowigzania w takiej wysokosci. Istnieja zatem w Swietle tresci art. 212 § 3 k.c. wzw. z art. 688 k.p.c. w
zw. z art. 567 § 3 k.p.c. podstawy do rozlozenia zasgdzonej splaty na raty.

Rozkladajac ww. kwote na raty, Sad Okregowy wzial pod rozwage z jednej strony wysokoé¢ dochodéw uczestnika
(okolo 1.400 7l miesiecznie — k.186) w kontekscie znacznej wysokoSci splaty. Z drugiej strony nalezalo mie¢ na
wzgledzie, iz rozlozenie splaty na raty na podstawie przepisu art. 212 § 3 k.c., nie moze prowadzié do sytuacji, w ktorej
wnioskodawczyni zostalaby w znacznej mierze pozbawiona korzysci wynikajacych z podzialu majatku wspdlnego.
Sptlata, choéby i rozlozona na raty, musi stanowié¢ dla wnioskodawczyni wymierna korzy$¢, zbiezna z przysporzeniem,
jakie otrzymuje uczestnik przejmujacy sktadnik majgtku na wylaczno$c. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é, ze
wnioskodawczyni nie zamieszkuje w lokalu bedacym przedmiotem postepowania i ma zaspokojone wlasne potrzeby
mieszkaniowe.

Modyfikacja obowigzku swiadczenia poprzez rozlozenie go na raty uzasadnia rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie
odsetek. Skoro wymagalno$¢ kazdej z rat nastapi co roku, poczawszy od dnia 30 wrzeSnia 2014 r., dopiero
w razie nieuiszczenia raty w tym terminie wnioskodawczyni bedzie mogla sie domagac¢ odsetek za opdznienie.
Wnioskodawczyni natomiast nie nalezg sie odsetki za okres od dnia wydania postanowienia do dnia wymagalnoSci
kazdej z rat (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC nr 4 z 1971 1., poz.61).

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie
w czesci dotyczacej pkt I1. w ten sposdb, ze w oparciu o art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
zasadzong od K. M. (2) na rzecz K. M. (1) kwote 95.000 zl rozlozyt na 10 rat w kwotach po 9.500 zl, platnych co roku,
poczawszy od dnia 30 wrzeénia 2014 r., wraz z odsetkami ustawowymi w wypadku uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat, naleznymi od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci raty do dnia zaplaty, a na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci, jako bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



