Sygn. akt IV Ca 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Iwaniuk

Sedziowie: SO Beata Blaszczyk, SO Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: Olga Wyszomierska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia” w W.
przeciwko (...) Spotka Akeyjna w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w W. z dnia 6 czerwca 2013
r., sygn. akt I C 625/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze w pkt 2. oddala powddztwo, a w pkt 5. zasadza od (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia” w W. na rzecz (...) Spétka Akcyjna w S. kwote 3.477,30 zl (trzy tysigce czterysta
siedemdziesiat siedem zlotych trzydziesci groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig” w W. na rzecz (...) Spoétka Akcyjna w S. kwote 1.660 z}
(tysiac szedcset szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;.

Sygn. akt IV Ca 30/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w zasadniczej czesci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
ktore zostaly opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.271-282) i przyjmuje je za wlasne. Nie sposéb jednak
zgodzi¢ sie z przyjeciem, ze miedzy uszczerbkiem w majatku powodowej spolki w postaci wydatku poniesionego na
najem samochodu a zdarzeniem polegajacym na uszkodzeniu w dniu 30 czerwca 2011 r. bedacego wlasnoscia tej
spolki samochodu M. (...) istnieje zwigzek przyczynowy. Zasadnym okazal sie wobec tego zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 361 k.c., co w efekcie doprowadzilo do wadliwego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa



ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.p.c.). Przepis art. 822 § 4
k.c. stanowi ponadto, iz uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela. Przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) sa zatem zobowigzania pieniezne ubezpieczajacego, ktore zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie za niego wykonad.

Odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen za szkode ma swoje Zzrodlo w przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody komunikacyjne powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow.
Stosownie do tresci art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w
ruch za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z kolei przepis art. 436 § 1 k.c.
stwierdza, iz odpowiedzialno§¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi roéwniez samoistny posiadacz
mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
Srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode majatkowa (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CKN 672/03). Normalnym nastepstwem zdarzenia szkodzacego z
dnia 30 czerwca 2011 r. jest zatem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. niemozno$¢ korzystania przez poszkodowanego
z uszkodzonego samochodu. Przepis art. 361 § 1 k.c. stanowi bowiem, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zawarte
w tym przepisie uregulowanie obejmuje tzw. adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy, co wyraza sie tym, ze
odpowiedzialno$¢ dtuznika dotyczy tylko skutkdéw typowych, nie za$ wszelkich skutkéw, ktére w ciagu zdarzen, jakie
nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalnoSci polaczy¢ w jeden lancuch. Nastepstwo ma charakter normalny
wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych
okolicznoSci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego dnia 18 maja 2000
r., III CKN 810/98 oraz z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 372/05).

Warunkiem przypisania sprawcy szkody odpowiedzialno$ci, a co za tym idzie — odpowiedzialnoSci jego
ubezpieczyciela na podstawie art. 828 § 1 k.c. jest zaistnienie takiego rodzaju zwiazku pomiedzy zdarzeniem (w tym
wypadku kolizja) a szkoda. Pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie
kolizji skutkuje tym, Zze ma on prawo wynajaé¢ pojazd zastepczy i pozostaje to w zwigzku przyczynowym z Kkolizja,
jako zdarzeniem powodujacym szkode. Normalnym nastepstwem zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest bowiem konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu
kontynuowania tej dzialalnoéci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Jezeli wiec poszkodowany
ponioéstw zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, za wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach
skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy blednie jednak przyjal, iz w niniejszej sprawie po stronie powodowej
powstala szkoda w postaci kosztoéw poniesionych w zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego. Konieczno$¢ wynajmu
pojazdu dostawczego nie wynikala bowiem z uszkodzenia samochodu marki M. (...) na skutek kolizji drogowej z dnia
30 czerwca 2011 r. Sad Okregowy mial w tym zakresie na uwadze przede wszystkim zeznania wspolnika powodowej
spolki — (...), ktory wskazal, ze ,wrzesien i pazdziernik jest to szczyt zlecen, sg to najgoretsze okresy” (zeznania — k.159).
Zatem oceny konieczno$ci wynajecia dodatkowego samochodu nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od nieregularnego
obcigzenia powodowej spotki zleceniami oraz mozliwo$ci ich realizacji przy wykorzystaniu posiadanych pojazdow.

Nalezy wobec tego wskaza¢, iz w momencie zaistnienia wypadku strona powodowa dysponowala dwoma
samochodami. Na skutek kolizji w dniu 30 czerwca 2011 r. powodowa spo6tka mogta zatem korzystaé tylko z jednego
samochodu. Dlatego tez, w sierpniu 2011 r. zdecydowano sie na zakup samochodu dostawczego M. (...). W zwigzku z
tym powodowa spétka ponownie dysponowala taka sama liczba samochodow jak przed kolizja, w tym takze w okresie



wynajmowania pojazdu, ktorego koszty najmu objete sa roszczeniem dochodzonym w niniejszej sprawie. Wymaga
podkreslenia, ze strona powodowa po wyplaceniu odszkodowania w dniu 4 listopada 2011 r. nie nabyla kolejnego —
trzeciego samochodu dostawczego (k.160).

Podnie$¢ zatem trzeba, iz po wypadku powodka dysponowala dwoma samochodami i pojazd dostawczy M. (...)
wynajela jako trzeci. Natomiast, przy zalozeniu, ze wypadek nie mialby miejsca, to powddka dysponujac dwoma
samochodami, rowniez zmuszona bylaby wynajaé dodatkowy — trzeci pojazd dostawczy. Innymi slowy, niezaleznie
od tego czy wypadek mialby miejsce, czy tez nie, powodowa spotka w okresie objetym pozwem dysponowalaby
dwoma samochodami i musiataby — ze wzgledu na zwiekszona liczbe zlecenn — wynajac trzeci pojazd. Inaczej rzecz
ujmujac, wyeliminowanie z lancucha przyczynowo-skutkowego zdarzenia z dnia 30 czerwca 2011 r. nie wykluczyloby
konieczno$ci wynajecia dodatkowego samochodu.

Z tych wzgledbw, nie sposob uznaé, iz powddka poniosta szkode. Wynajem pojazdu nie byl bowiem spowodowany
koniecznoScia zastapienia uszkodzonego pojazdu na czas toczacego sie postepowania ubezpieczeniowego. Strona
powodowa jeszcze przed wynajeciem przedmiotowego zakupila bowiem samoch6d dostawczy, z uwagi na brak
mozliwo$ci wykonania wszystkich zlecen przy jednym dostepnym pojezdzie. W dniu 4 listopada 2011 r. otrzymala zas
odszkodowanie przyznane jej przez strone pozwana w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu bioracego udzial w kolizji.
Zdaniem Sadu Okregowego, wynajecie pojazdu dostawczego w okresie od 5 wrze$nia 2011 r. do 30 pazdziernika
2011 r. znajdowalo wylacznie uzasadnienie w liczbie zlecen przyjetych przez powoda. W zadnej mierze nie mozna
go potraktowac jako szkody, do ktorej pokrycia zobowiazana bylaby pozwana. Nie sposob zatem bylo dopatrze¢ sie
zwigzku pomiedzy poniesionym na najem pojazdu zastepczego wydatkiem, a kolizja z dnia 30 czerwca 2011 .

O zaistnieniu szkody mozna byloby mowié jedynie wéwczas, gdyby strona powodowa jeszcze przed dniem 30 czerwca
2011r. planowala zakup trzeciego samochodu. Woéwczas w przypadku, gdyby nie doszto do wypadku w dniu 30 czerwca
2011 r. powodowa spdtka dysponowalaby trzema pojazdami i nie musialaby decydowac sie na wynajem kolejnego
samochodu. Powédka nie podniosta jednak, iz taka sytuacja w istocie miala miejsce. Co wiecej, R. S. zeznal, iz o kupnie
nowego samochodu zaczal mysle¢ duzo p6zniej, tj. juz po zdarzeniu z dnia 30 czerwca 2011 r. (zeznania — k.159).
Poza tym zakup samochodu mial na celu wylacznie zastapienie uszkodzonego samochodu, a nie powiekszenie floty
pojazdéw. Ponadto, nie zakupiono kolejnego samochodu juz po wyplacie odszkodowania.

Z tego wzgledu, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego powodztwo nie bylo zasadne, skoro brak jest po stronie
powodowej szkody. W tym konteksScie, rozwazanie pozostalych zarzutéw apelacji jest zbedne, poniewaz ewentualne
naruszenia innych przepiséw — wobec bezzasadnoSci powodztwa — nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt 2. w
oparciu o art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oddalitl powbdztwo, jako bezzasadne, a w pkt 5. zgodnie z art. 98 §
1i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) zasadzil od (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia” w W. na rzecz (...) Spolka Akcyjna w S. kwote 3.477,30 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Nadto, Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia zasadzil od (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia” w W. na rzecz
(...) Spotka Akeyjna w S. kwote 1.660 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



