Sygn. akt IV Ca 138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Bozena Kulczycka

Sedziowie SO Beata Janiszewska (spr.)

SR del. Anna Rutkowska - Przasnek

Protokolant Joanna Rekruciak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 r. w W.

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W.

z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1333/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. B. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. kwote 1.800
(jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztéw procesu w instancji odwolawcze;.

Sygn. akt IV Ca 138/14

UZASADNIENIE

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela — w zakresie przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: niesporne miedzy
stronami - ustalenia faktyczne Sadu I instancji, w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba powtérzenia poczynionych juz
ustalen (postanowienie SN z 26.04.2007 1., II CSK 18/07, Lex 966804). Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do polemiki
z motywami rozstrzygniecia Sadu I instancji, pozostajacej cze$ciowo w luznym zwigzku z przedstawionymi przez
ten Sad przyczynami oddalenia powddztwa. Ponadto, bez podwazenia osnowy stanowiska Sadu, podejmuja szereg
kwestii ogblnych oraz prezentuja wlasne poglady powoda co do oczekiwanej (zdaniem powoda: uzasadnionej) oceny
materiatu sprawy. Tak sformulowane zarzuty nalezalo uznaé za nieskuteczne.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, spoczywa
na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Nie znajduje podstaw odmienna, przedstawiona w pozwie
teza, iz to pozwanego ,obciaza obowiazek udowodnienia, ze (...) dzialal zgodnie z prawem i nie naruszyt (...)



débr osobistych” powoda (k. 1v.). Na stronie wystepujacej o zasadzenie odszkodowania lub zado$éuczynienia z
tytulu przewlekloSci postepowania sadowego spoczywa w pierwszym rzedzie ciezar dowodu wystapienia takiej
przewlekloSci, traktowanej jako przeslanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Wynika to z
ogoblnych zasad odpowiedzialnoéci, a znajduje potwierdzenie w tresci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 ze
zm.).

Przepis ten stanowi, ze strona, ktorej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia
szkody wyniklej ze stwierdzonej przewleklosci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu Pafistwa i komornika.
Stwierdzenie zatem przewleklo$ci wskutek uwzglednienia powyzszej skargi oraz zasadzenie sumy pienieznej, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 4 ustawy j.w., nie pozbawia strony mozliwosci dochodzenia takze (ponadto) odszkodowania lub
zado$éuczynienia. Jednocze$nie natomiast, jak wskazuje sie w orzecznictwie (wyrok SN z 6.5.2010 r., I CSK 640/09,
Lex nr 598758), stwierdzenie takie nie zwalnia strony powodowej z ciezaru dowodu wszystkich pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (art. 417 i nast. k.c.).

W okoliczno$ciach sprawy bylo niesporne, ze nie zostala uwzgledniona zadna ze skarg powoda o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania (por. postanowienia Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawach o
sygnaturze akt VI S 7/111 VI S 17/12 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygnaturze
akt IT S 63/11). Nie wykluczalo to wprawdzie dochodzenia zado$c¢uczynienia w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z
art. 15 ust. 2 ustawy j.w., postanowienie uwzgledniajace skarge wiaze sad w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie
lub zado$c¢uczynienie, co do stwierdzenia przewlekloéci postepowania. Oznacza to, ze dla Sadu rozstrzygajacego o
podstawach zasadzenia odszkodowania i zado$éuczynienia nie jest wigzace postanowienie o oddaleniu skargi na
przewleklo$é. Strona dochodzaca zasadzenia tych roszczen winna jednak, o czym byla uprzednio mowa, udowodnié
zaistnienie przewlekloéci postepowania, jak rowniez kolejnych okolicznoéci, z ktérych wystapieniem wigzany jest
skutek powstania odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego.

Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze powdd nie przedstawil w sprawie materiatu dowodowego, pozwalajacego
na wykazanie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Powbdd powotal wprawdzie w pozwie
okolicznoSci, ktore, jego zdaniem, mialy §wiadczy¢ o zasadno$ci zadania zaplaty zado$cuczynienia. Zostaly one jednak
zakwestionowane w odpowiedzi na pozew, a zatem byly sporne i — dla wywodzenia z nich skutkoéw prawnych - musialy
by¢ udowodnione przez powoda. Tymczasem, jak trafnie wskazat Sad I instancji — zgloszony przez powoda dowdd z
kart sprawy o sygnaturze III K 525/09 byl niewystarczajacy do wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.
Powdd ograniczyt sie jedynie do powolania dat kolejnych czynno$ci podejmowanych przez Sad. Wbrew wywodom
apelacji, stanowiacym czeSciowo powtdrzenie twierdzen podniesionych uprzednio w pozwie, takie zestawienie nie jest
wystarczajace do udowodnienia przewlekloSci postepowania. Nie pozwala bowiem na dokonanie oceny szerzej ujetych
uwarunkowan rozpoznania sprawy.

Konieczno$¢ przeprowadzenia calo$ciowego zbadania przebiegu postepowania wynika wprost z treéci art. 2
ust. 2 ustawy j.w., ktéry stanowi, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania,
nalezy w szczegblnoSci oceni¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez sad, w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnoéci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynno$ci podjetych przez
sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakoficzenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnoéci strony,
ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Whiosek o tym, ze niewystarczajace jest samo poréwnanie wskazanych przez powoda dat czynnos$ci podejmowanych
w postepowaniu, znajduje potwierdzenie w fakcie oddalenia wszystkich wniesionych przez powoda skarg na
przewleklo$é postepowania. Wynika z tego bowiem, ze mimo podejmowania czynnos$ci w w/w datach, Sady nie



dopatrzyly sie podstaw stwierdzenia przewleklo$ci postepowania. Powdd nie wykazal w niniejszej sprawie, by
zachodzily podstawy do odmiennej oceny. Nie zglosil na te okoliczno$é zadnych wnioskow dowodowych, ograniczajac
sie do przytoczenia wybranych okolicznoéci dotyczacych toczacej sie przeciwko niemu sprawy karnej. Wywody
apelacji stanowig jedynie polemike z tre$cig orzeczen zapadlych w przedmiocie przewlekloéci postepowania, opartg na
stwierdzeniu powoda, ze ,Sad Okregowy mogl popelnic blad” (k. 45). Prezentuja takze osobiste przekonania powoda
w kwestii zasadno$ci rozstrzygniecia o tymczasowym aresztowaniu (k. 46), majacym rzekomo $wiadczy¢ o naruszeniu
dobra osobistego powoda w postaci wolnoSci.

Skoro zatem nie stwierdzono we wlaciwym trybie istnienia przewleklo$ci postepowania, a powdd réwniez w
niniejszym postepowaniu nie przedstawil na te okoliczno$é skutecznych dowodéw, nalezalo uznaé, ze — wobec
niewykazania powolywanej przez powoda przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa — nie
zachodzily podstawy do uwzglednienia zgloszonego zadania. Badanie pozostalych przestanek tej odpowiedzialnosci
stalo sie wiec bezprzedmiotowe, na co stusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji. Jedynie na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze powod nie wykazal takze doznania krzywdy, ktéra ponadto mialaby stanowi¢ normalne nastepstwo
zaistnienia (rzekomej) przewlekloSci postepowania. Wbrew wywodom apelacji, nie sposéb zakladac, ze opisany przez
powoda stan czynnosci w postepowaniu karnym wywolal skutki w postaci krzywdy — zwlaszcza jesli zwazy¢, ze powdd
(oproécz 9 dni tymczasowego aresztu w sprawie, ktora stala sie podstawg sformulowania niniejszego zadania) odbywat
w tym czasie kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w innych sprawach.

Apelacja powoda, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala wiec oddaleniu stosownie
do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 51w zw. z § 13 ust. 1pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Poniewaz powdd nie
dochodzil odszkodowania lub zado$éuczynienia zwiazanego z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci
lub tymczasowego aresztowania, nie zachodzily podstawy do zastosowania stawki wynagrodzenia adwokackiego,
okreslonej w par. 11 ust. 1 pkt 25 tego rozporzadzenia. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do nieobcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Czynnikiem, ktéry mialby determinowaé takie rozstrzygniecie,
nie jest powolywana przez powoda zla sytuacja majatkowa. Nawet bowiem, jesli stwarza ona mozliwo$¢ uzyskania
zwolnienia od kosztéw sadowych (jak w przypadku powoda), to nie oznacza, ze powod, ktory zainicjowal niniejsze
postepowanie, nie powinien zwréci¢ kosztéow stronie przeciwnej, bezpodstawnie, o czym $wiadczy wynik sprawy,
zaangazowanej w spor sagdowy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



