Sygn. akt IV Ca 1445/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)
Sedzia SO Anna Wrembel-Wozniak
Sedzia SO Beata Blaszczyk
Protokolant - Katarzyna Kowal
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 marca 2016 r. w W.
sprawy z wniosku W. L.
z udzialem W.K,, S. K., G. P.i W. P.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolominie
z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 1142/09
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od W. L. na rzecz G. P. i W. P. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Wrembel-Wozniak Malgorzata Truskolaska-Zuczek Beata Blaszczyk
Sygn. akt IV Ca 1445/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy rozgraniczyl nieruchomosci polozone w miejscowosci Z., w gminie W.,
w obrebie (...) Z. — (...), stanowigce:

a) dzialke ewidencyjng nr (...) (dawniej nr (...)), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowigcag
wlasno$¢ W. L.;

b) dzialke ewidencyjna nr (...) (dawniej nr (...)), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowiaca
wspotwlasno$é ustawowa malzeniska G. P.i W. P;

c) dzialke ewidencyjna nr (...) (dawniej nr (...)), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowiaca
wspotwlasno$c ustawowa malzeniskga W. K. i S. E. K.,



w stosunku do nieruchomosci opisanych w podpunktach a) i b) wedlug linii wyznaczonych punktami (...),
przedstawionymi na szkicu stanowigcym zalacznik do opinii dotyczacej wykonania rozgraniczenia nieruchomosci,
sporzadzonej przez geodete uprawnionego Z. Z. (1), stanowiacej cze$¢ dokumentacji geodezyjnej rozgraniczenia
nieruchomoéci wlaczonej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 09 czerwca 2009 r. za
numerem (...) oraz w stosunku do nieruchomosci opisanych w podpunktach b) i ¢) wedlug linii wyznaczonej punktami
(...), przedstawionymi na opisanym wyzej szkicu (pkt I) oraz ustalil, Zze wnioskodawczyni i uczestnicy, kazdy we
wlasnym zakresie, ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze postepowanie administracyjne dotyczace rozgraniczenia w/w nieruchomosci zostalo wszczete
z urzedu przez Burmistrza W. postanowieniem nr 62/08 z dnia 05 czerwca 2008 r. Decyzja nr (...) z dnia 22 czerwca
2009 1. Burmistrz W. orzekl o rozgraniczeniu w/w nieruchomoéci i zatwierdzil granice pomiedzy nimi, dokonujac
ustalenia ich przebiegu w oparciu o granice prawne nieruchomosci. Sprawa przekazana zostala w dniu 12 sierpnia
2009 r. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wolominie na wniosek W. L..

Sad ustalil, ze dzialka oznaczona obecnie w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr (...), przed II wojna
Swiatowa byla w posiadaniu S. K.. W dniu 18 maja 1939 r. pomiedzy S. K., a malzonkami J. i F. K. zostala
zawarta w formie zwyklej pisemne;j ,,dobrowolna umowa” darowizny nieruchomosci . Od dnia dokonania darowizny
nieruchomo$c¢ byla w posiadaniu J. i F. K. i graniczyla z nieruchomoscia obecnie oznaczong w ewidencji gruntéw nr
(...). Wskazane nieruchomo$ci oddzielone byly od siebie linig krzakéw oraz ogrodzeniem ze stupkéw drewnianych i
drutu, ktore to shupki w czasie II wojny $wiatowej zostaly spalone. W latach 50-ych XX wieku nieruchomoé¢ oznaczona
obecnie nr (...) nie miala ogrodzenia; za ogrodzeniem ze stupkéw drewnianych miedza przejezdzal m. in. J. K. (1),
chcac dojechaé do swojej dzialki .

W maju 1960 r. F. K. (matka wnioskodawczyni) zamierzata wybudowaé¢ murowane ogrodzenie w miejscu, gdzie - jej
zdaniem - znajdowala sie granica, tj. w miejscu, gdzie do tej pory umieszczone byly drewniane paliki. Sasiad J. K.
(1), 6wezesny posiadacz nieruchomosci nr (...), zabronil jednak F. K. wznoszenia ogrodzenia murowanego w miejscu
dotychczasowego ogrodzenia, grozac jej przy tym siekiera i nakazal jej cofniecie ogrodzenia w glab posiadanej przez
nig posesji. F. K. wzniosla ogrodzenie zgodnie z zadaniem J. K. (1).

Postanowieniem z dnia 30 marca 1984 r. Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie o sygn. akt I Ns 114/84 stwierdzil, ze
F.zP.K.iW. zd. K. L. nabyly przez zasiedzenie niepodzielnie w rownych cze$ciach nieruchomos$é polozona we wsi Z.
przy ul. (...), stanowigcg zabudowang dziatke o powierzchni 0,04 ha, oznaczona nr (...) (numer jednostki rejestracyjnej
(...)) w granicach oznaczonych na zalaczonej mapie sporzadzonej przez geodete D. S. z dnia 20 lutego 1984 r. z tym, ze
termin zasiedzenia uplynal 18 maja 1969 r. Na mapie, do ktdérej odwoluje sie postanowienie, granica dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) wyznaczona jest w linii plotu postawionego przez F. K., tj. przy uwzglednieniu faktu cofniecia plotu.
Na mapie uwidoczniona zostala droga dojazdowa do dzialki o nr ew. (...).

J. K. (1) wraz z zong A. K. na podstawie Aktu Wlasnoéci Ziemi z dnia 26 lipca 1977 r. stali sie wspolwlascicielami
nieruchomo$ci oznaczonych w ewidencji gruntéw wsi Z. numerami (...). Nastepnie na podstawie umowy zawartej w
formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) w dniu 25 czerwca 1984 r. J. i A. K. darowali corce i zieciowi - G. i W. P.
niezabudowana dzialke nr (...) polozona we wsi Z., oznaczong dawnym numerem (...), stanowiacg obecnie dziatke o
numerze ewidencyjnym (...), obreb (...) .

Na podstawie umowy z dnia 11 marca 1986 r. zawartej w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) W. K. i S. K. na
zasadzie wspolno$ci ustawowej nabyli dzialke oznaczong obecnie numerem (...), obreb (...) .

Sad Rejonowy ustalil, ze w latach 80-ych wnioskodawczyni za swoim ogrodzeniem skladowala materialy budowlane.
Osoby przejezdzajace pomiedzy dziatkg W. L., a dzialka malzenstwa K., musialy omija¢ postawione przeszkody, co
doprowadzilo do nieznacznego zmodyfikowania przebiegu Sciezki, w wyniku czego w miejscu, gdzie sktadowane byly
materialy budowlane, wyrosla trawa. W 2007 r. wnioskodawczyni zdecydowala sie na postawienie ogrodzenia w
miejscu, gdzie jej zdaniem przebiegala granica, w ten sposob, ze objela postawionym ogrodzeniem fragment trawy, na



ktorej niegdys$ skladowala materialy budowlane. Z uwagi na decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
ogrodzenie zostalo jednak rozebrane.

Sad nie znalazl powoddéw, by zakwestionowa¢ mape z projektem rozgraniczenia i opinie sporzadzona przez
geodete w postepowaniu administracyjnym — wnioskodawczyni i uczestnicy nie wniesli zastrzezen w tym zakresie.
Za wiarygodne Sad uznal zeznania wszystkich $§wiadkoéw przestuchanych w toku postepowania oraz zeznania
wnioskodawcow. Zaznaczyt przy tym, ze G. P. i W. P. wskazywali, iz nie slyszeli nic na temat konfliktu granicznego,
do ktérego miato dojé¢ pomiedzy F. K., a J. K. (1). W ocenie Sadu zeznania wskazanych uczestnikow sa wiarygodne w
tym znaczeniu, ze faktycznie mogli nie wiedzie¢ o zaistnialym wiele lat wcze$niej konflikcie.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 153 ke i wskazal, ze ustalil granice na podstawie stanu prawnego.

Sad zaznaczyl, ze dwie z trzech dzialek podlegajacych rozgraniczeniu byly dzialkami rolnymi objetymi postepowaniem
uwlaszczeniowym. Na mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych
nieruchomos$ci znajdujace sie w dniu 04 listopada 1971 r. w posiadaniu rolnikéw staly sie z mocy prawa ich wlasno$cia.
Nabycie wlasno$ci nastapilo wiec w granicach posiadania, jakie istnialy w dniu wejécia ustawy w zycie. Nieruchomos¢,
ktorej wlascicielka jest W. L., byla natomiast przedmiotem zasiedzenia. Uczestnicy postepowania malzonkowie K. nie
kwestionowali przebiegu granicy nalezacej do nich nieruchomosci, granica ta nie byla réwniez kwestionowana przez
pozostalych uczestnikow postepowania. Wnioskodawczyni wnosila o ustalenie przebiegu granicy w osi drogi.

Sad uznal, ze w toku postepowania nie wykazano, aby poprzednik W. L. i jej matki F. K. — S. K. byl wlascicielem
nieruchomoéci, ktérej posiadanie przeniost nastepnie na J. i F. malzonkow K. w 1939 r. Umowa zostala zawarta w
formie zwyklej pisemnej, nie mogla zatem wywolac skutku w postaci przejScia wlasnosci nieruchomosci na malzonkow
K.. F. K. i W. L. nabyly wlasno$¢ nieruchomoéci w wyniku jej zasiedzenia, co nastapilo z dniem 18 maja 1969 r. Jak
wynika z mapy sporzadzonej w dniu 20 lutego 1984 r., do ktérej odsyla postanowienie Sadu Rejonowego w Wolominie
z dnia 30 marca 1984 r., F. K. i W. L. zasiedzialy nieruchomo$¢ w granicach wyznaczonych przez wzniesione na
nieruchomoéci ogrodzenie. Wskazane postanowienie, jako prawomocne, wyznacza prawna granice nieruchomosci
nalezacej do W. L.. Sad zaznaczyl ponadto, ze w toku postepowania ustalono, iz F. K. zdecydowala sie wznie$é
ogrodzenie w innym miejscu niz przebiegala jej zdaniem granica nieruchomo$ci podarowanej jej przez ojca, w zwigzku
z grozba sasiada J. K. (1). Z uwagi na przesuniecie plotu w 1960 r. przestala ona byé posiadaczem samoistnym spornego
fragmentu nieruchomosci, a zatem nie mogla go zasiedzie¢ — co znalazlo odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 30 marca 1984 r.

Sad Rejonowy odnoszac sie do podniesionego przez pelomocnika wnioskodawczyni zarzutu zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu przytoczyl tres¢ art. 172 § 1 ke, art. 336 ke i art. 339 ke. W. L. w trakcie budowy domu
skladowala w okolicach plotu materialy budowlane, a tym samym wladala przygranicznym pasem gruntu. W ocenie
Sadu Rejonowego W. L. nie wladala jednak nieruchomo$cia na tyle dlugo, aby moc naby¢ jej wlasnoéé w wyniku
zasiedzenia.

Nawet zakladajac najdluzszy ze wskazywanych przez wnioskodawczynie okresow posiadania, tj. od 1984 r. do 2000
r. (co w ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo udowodnione), wnioskodawczyni posiadalaby nieruchomo$¢ jedynie
przez 16 lat. Uznajac, ze W. L. wladala przygranicznym pasem gruntu od rozpoczecia budowy, tj. od 1984 r., stan
ten musialby trwac¢ do 2014 r., aby doprowadzi¢ do nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie. Sad odnosil sie przy tym do
terminéw majacych zastosowanie w przypadku zlej wiary posiadacza. W. L. wiedziala bowiem, ze nie jest wlascicielka
fragmentu nieruchomo$ci znajdujacego sie za jej ogrodzeniem. Zdawala sobie réwniez sprawe, ze nieformalna umowa,
zawarta pomiedzy jej dziadkiem a rodzicami, nie przenosila wlasnoéci nieruchomoéci, skoro wystapita w 1984 r. z
wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia tej nieruchomosci.

W ocenie Sadu w toku postepowania w niniejszej sprawie wykazano, ze J. K. (1) — wbrew twierdzeniom
wnioskodawczyni — byl w dniu 04 listopada 1971 r. samoistnym posiadaczem wskazanego fragmentu nieruchomosci.
Sad przytoczyl tresé art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych i
wskazal, ze J. K. (1) nie posiadal spornego fragmentu nieruchomosci na podstawie wskazanych w przepisie uméw, a do



1960 r. posiadala go F. K.. Sad rozwazyt wobec tego, czy J. K. (1) nie nabyl wlasnos$ci nieruchomo$ci na podstawie art.
1 ust. 2 w/w ustawy. Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwie J. K. (1) pozbawil F. K. posiadania spornego fragmentu
nieruchomosci i objal go w posiadanie samoistne. Wladal wskazanym gruntem jak wlasciciel, nie pozwalajac F. K.
na wybudowanie ogrodzenia. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w szkicach z 1961 r. i 1962 r., na ktérych droga
dojazdowa do nieruchomoéci J. K. oznaczona jest jako bedgca w jego posiadaniu. J. K. (1) bez watpienia pozostawal
w zlej wierze pozbawiajac F. K. posiadania cze$ci nieruchomosci. Od maja 1960 r. do o1 listopada 1971 r. uplynelo 10
lat, a zatem w dniu 04 listopada 1971 r. J. K. (1) posiadal sporny fragment nieruchomosci przez 10 lat, w zwigzku z
czym nabyl go na wlasno$é zgodnie z przepisami w/w ustawy.

Sad na podstawie art. 153 ke dokonat zatem rozgraniczenia dzialek ewidencyjnych nr (...) oraz dzialek o numerach
(...) w spos6b wskazany w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 520 § 1 kpc.

W zlozonej apelacji wnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w caloéci. Zarzucila naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 153 ke poprzez dokonanie blednego ustalenia stanu prawnego nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é wnioskodawczyni (dziatka nr (...)) oraz nieruchomosci stanowigcej wltasnoéé uczestnikow P. (dziatka nr (...));
naruszenie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych poprzez
jego zastosowanie w odniesieniu do gruntu ,pozyskanego” w ocenie Sadu Rejonowego przez J. K. (1) na skutek grozb
kierowanych wobec F. K., w sytuacji, gdy ,posiadanie” tego gruntu przez J. K. (1) po roku 1960 nie bylo posiadaniem
samoistnym; art. 172 ke poprzez nieuwzglednienie zgloszonego przez wnioskodawczynie w toku postepowania zarzutu
zasiedzenia przez jej matke spornego pasa gruntu.

Skarzgca zarzucila ponadto naruszenie przepisow dotyczacych postepowania, tj. art. 231 kpc poprzez bledne uznanie,
ze po przesunieciu przez F. K. w roku 1960 ogrodzenia w glab posiadanej przez nia nieruchomosci, co nastgpito
na skutek grozb J. K. (1), objat on uzyskany w ten sposob pas gruntu w samoistne posiadanie, jak rowniez, ze w
konsekwencji tego sporny pas gruntu pozostawat w dniu 04 listopada 1971 r. w samoistnym posiadaniu J. K. (1),
chociaz takie wnioski pozostaja w sprzecznosci z trescig zeznan Swiadkow, a takze wyjadnien wnioskodawczyni i
uczestnikéw; art. 233 § 1 kpc poprzez razaco sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze
sporny pas gruntu, na ktorym bylty skladowane materialy budowlane i na ktorym rosla trawa stanowiaca zrodlo karmy
dla kur i krélikéw, byl jednoczes$nie droga; art. 229 kpc poprzez nieuwzglednienie, jako wykazanych, okolicznosci
przyznanych przez uczestniczke G. P., dotyczacych korzystania ze spornej drogi przez wiele oso6b, a zatem - jako takiej
- nie pozostajacej w posiadaniu samoistnym J. K. (1) i jego nastepcéHw prawnych, ktore to uchybienia mialy istotny
wplyw na tres§é zaskarzonego postanowienia.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i rozgraniczenie: dzialki o nr (...) z dzialka nr (...) wedlug
linii wyznaczonej punktami (...) oraz dzialki nr (...) z dzialka nr (...) wedtug linii wyznaczonej przez punkty (...) —
przedstawionych na szkicu stanowigcym zalacznik do opinii dotyczacej wykonania rozgraniczenia nieruchomoéci
wykonanej przez geodete uprawnionego Z. Z. (2), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wolominie do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Uczestnicy postepowania G. P. i W. P. wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz dokonana przez ten Sad
ich ocene prawna. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie. Wyprowadzone na jego podstawie wnioski sa zgodne z zasada prawidtowej oceny dowodow oraz
do$wiadczeniem zyciowym.



Zgodnie z trescig art. 153 ke, jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzito do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezna. Przepis ten zawiera kryteria rozgraniczenia nieruchomosci, z ktorych kazde ma priorytet przed nastepnym.
Podkresli¢ nalezy, ze pierwszenstwo ma zawsze stan prawny, ktéremu nalezy przypisa¢ znaczenie decydujace dla
ustalenia spornych granic. Dopiero w sytuacjach, gdy stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, mozliwe jest siegniecie
do kolejnych kryteriow.

Stan prawny nieruchomosci ustala sie na podstawie wizji lokalnej; dokonuje jej biegly, ktoéry ma obowigzek odnalez¢
na gruncie znaki i §lady graniczne oraz poréwnacé ich potozenie z okreélajacymi je dokumentami. Przebieg granicy
ustalany jest na podstawie wszelkich dokumentéw opisujacych jej przebieg (np. mapy, umowy, orzeczenia sadow,
decyzje administracyjne) oraz na podstawie ustaw, ktére z mocy samego prawa wywoluja skutki prawne w sferze
wlasno$ciowej (np. zasiedzenie).

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze rozgraniczenia nieruchomosci nalezalo dokona¢ w oparciu o
kryterium stanu prawnego — wobec mozliwosci jego ustalenia w niniejszej sprawie.

Granica prawna dzialki nalezacej do wnioskodawczyni o obecnym nr (...) (wcze$niej nr (...)) ustalona zostala
postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 30 marca 1984 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns
114/84 z wniosku W. L. o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. W postanowieniu tym Sad
Rejonowy stwierdzil, ze F. K. oraz W. L. nabyly przez zasiedzenie z dniem 18 maja 1969 r. zabudowana dzialke o nr
(...) w granicach oznaczonych na mapie sporzadzonej przez geodete D. S. w dniu 20 lutego 1984 r. i zatwierdzonej
przez Wojewodzkie Biuro Geodezjii (...) - Rejonowy Oddzial w W. w dniu 28 lutego 1984 r.

Dzialki o obecnych numerach (...) byly za$ objete postepowaniem uwlaszczeniowym - zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 26 paZzdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

Na podstawie Aktu Wlasnoéci Ziemi z dnia 15 pazdziernika 1976 r. J. K. (1) i A. K. stali sie wlaScicielami m. in. dziatki
o nr (...) (nastepnie (...)/2; k. 3-5 akt ksiegi wieczystej (...)), ktéra nastepnie darowali G. P. i W. P. zgodnie z zawarta
w formie aktu notarialnego umowa darowizny z dnia 25 czerwca 1984 r. Dzialka obecnie oznaczona jest nr (...).

Na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi z dnia 15 pazdziernika 1976 r. S. G. i M. G. stali sie za$ wla$cicielami m. in. dziatki
o nr (...) (potem nr (...); k. 341), ktéra nabyli nastepnie W. K. i S. K. (akt notarialny k. 3 akt ksiegi wieczystej (...)).
Obecnie dzialka oznaczona jest nr (...).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CZP 51/09),
samoistny posiadacz nabywa wlasno$é¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wilasno$ci gospodarstw rolnych w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wladztwo w
stosunku do posiadanej nieruchomogci w dniu wej$cia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania

nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntow.

Stwierdzenie nabycia wlasno$ci w postaci aktu wlasnosci ziemi ksztaltowalo na nowo granice nieruchomosci. Granice

te odpowiadaja za$ granicom faktycznego posiadania, istniejacym na gruncie w dacie wejécia w zycie ustawy (w dniu
04 listopada 1971 r.) — na co slusznie zwroécil uwage Sad Rejonowy.

W sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci objetych postepowaniem uwlaszczeniowym, w celu ustalenia granicy
prawnej (art. 153 kc) konieczne jest zatem ustalenie przebiegu granic wedlug stanu posiadania w roku 1971 — ktore
to ustalenia Sad Rejonowy samodzielnie i w pelni prawidlowo poczynit w niniejszej sprawie. Dokonywanie przez Sad
ustalen w tym zakresie nie wyklucza mozliwoéci dokonania rozgraniczenia wedlug stanu prawnego. Zaznaczy¢ nalezy,



ze wydany na podstawie art. 1 ust. 1 w/w ustawy akt wlasno$ci ziemi stanowil decyzje potwierdzajaca nabycie wlasnoéci
ex lege.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy odniost sie do podniesionego przez wnioskodawczynie zarzutu
zasiedzenia spornego pasa gruntu uznajac shusznie, ze zarzut ten nie madgt zosta¢ w niniejszej sprawie uwzgledniony.

Z akt sprawy wynika, ze matka wnioskodawczyni F. K. w 1960 roku zamierzala wybudowaé murowane ogrodzenie w
miejscu, gdzie przebiegala jej zdaniem granica dzialki, jednak w zwigzku z grozbami sasiada J. K. (1) przesunela ptot w
glab swojej dzialki. Nie ulega watpliwoSci, ze zachowanie J. K. (1) oceni¢ nalezy jako naganne, niemniej jednak matka
wnioskodawczyni przestala by¢ wowczas posiadaczem samoistnym czedci dzialki, ktéra pozostala poza ogrodzeniem.

Ponadto podkreéli¢ nalezy, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie (sygn.
akt I Ns 114/84) wnioskodawczyni W. L. sama okre§lila, jaki byl zakres posiadania samoistnego dzialki o obecnym
nr (...). Dolaczyla do wniosku mape, z ktérej jednoznacznie wynika, ze sporny w niniejszej sprawie pas gruntu lezy
poza granicg dzialki — pomiedzy dzialka o nr (...) (obecnie nr (...)) oraz nr (...) (obecnie nr (...)) wyraznie zaznaczono
droge. Na podstawie tej wlasnie mapy wydane zostalo nastepnie postanowienie o stwierdzeniu nabycia wlasnoSci
dzialki o aktualnym nr (...). Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja, ze nie mozna méwic o
samoistno$ci posiadania spornej w niniejszej sprawie czeSci gruntu przez wnioskodawczynie (a wezesniej jej matke
F.K.)).

Podzieli¢ nalezy réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze nawet przy uwzglednieniu najdluzszego okresu posiadania
wskazywanego przez wnioskodawczynie — od 1984 do 2000 roku — stwierdzenie nabycia przez nig wlasno$ci pasa
gruntu nie byloby mozliwe z uwagi na brak uptywu wymaganego do zasiedzenia okresu posiadania przy uwzglednieniu
zlej wiary wnioskodawczyni.

W apelacji skarzaca zarzucala ponadto, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz J. K. (1) byl w dniu 04 listopada 1971 .
posiadaczem samoistnym spornego pasa gruntu, przytaczajgc na potwierdzenie swojego stanowiska fragmenty zeznan
Swiadkow, z ktorych wynika, ze z drogi korzystat nie tylko J. K. (1). Poglad Sadu Rejonowego uznaé nalezy jednak za
stuszny, zwlaszcza majgc na uwadze fakt, ze to J. K. (1) uniemozliwil matce wnioskodawczyni postawienie ogrodzenia,
ktére utrudnialoby przejazd oraz ze to przede wszystkim on korzystal ze spornego pasa gruntu, ktory stanowit droge
dojazdowa do nalezacej do niego nieruchomosci. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w adnotacjach znajdujacych
sie na szkicach z 1962 roku (patrz nizej), zgodnie z ktérymi droga znajdowala sie w posiadaniu wlaénie J. K. (1).

Nalezy podkresli¢ jednak, ze uwzglednienie zarzutu zasiedzenia podniesionego przez wnioskodawczynie nie bylo
mozliwe bez wzgledu na ustalenia w zakresie samoistnos$ci posiadania przez J. K. (1). Okolicznoéci podnoszone w
apelacji nie potwierdzily bowiem tezy, ze to wlaénie skarzaca (a wcze$niej jej matka) byly samoistnymi posiadaczkami
tej czesci dzialki.

Przebieg granic, przyjety przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu, ustalono na podstawie opinii geodety
uprawnionego Z. Z. (2), ktora sporzadzila operat techniczny dotyczacy wykonania rozgraniczenia przedmiotowych
nieruchomo$ci na potrzeby postepowania rozgraniczeniowego, wszczetego z urzedu przez Burmistrza W. oraz z
dolaczonych do opinii dokumentéw. Z map i szkicow sytuacyjnych wynika wyraznie, ze pomiedzy dziatka o obecnym
nr (...), a dzialka o nr (...), jest oznaczona dzialka stanowigca droge.

Na szkicu z 1961 r. (k. 26) wyraznie zaznaczono, ze pomiedzy dzialka F. K., a dzialka ,,spadkobiercéw po B.”, znajduje
sie droga, ktéra oznaczono tym samym numerem ((...)), co dziatke nalezaca do ,,spadkobiercow po K. F.”. Na szkicu
polowym z dnia 10 lutego 1962 r. (k. 22) wskazano za$, ze jest to droga z adnotacja ,s-cy po K.”. Na szkicu z
dnia 12 lutego 1962 r. (k. 25) na dzialce znajdujacej sie pomiedzy dzialka F. K. i dzialka spadkobiercow po B.
widnieje adnotacja: ,K. J. — dojazd dla s-cow po A. E.”. Takze na mapie z 1984 r., ktoéra zostala dolgczona przez
wnioskodawczynie do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w sprawie I Ns 114/84 zaznaczono droge.



W apelacji skarzaca zarzucila, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz sporny pas gruntu byl jednoczesnie droga.
Zdaniem skarzacej sporny pas gruntu stanowit zawsze (po 1960 roku) trawnik, na ktérym sktadowane byty materialy
budowlane. Kwestia ta pozostaje jednak bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, skoro — ze wskazanych wyzej
przyczyn — wniosek o zasiedzenie spornego pasa gruntu przez wnioskodawczynie nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoséci Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
postanowil jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpci § 8 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - gdyz interesy uczestnikoéw postepowania
G. P.iW. P. pozostawaly w sprzecznoéci do intereséw wnioskodawczyni (pkt IT).

Anna Wrembel-Wozniak Malgorzata Truskolaska-Zuczek Beata Blaszczyk



