Sygn. akt IV Ca 1307/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)
Sedzia SO Anna Wrembel-Wozniak
Sedzia SR (del.) Elzbieta Stefaniuk
Protokolant protokolant sadowy-stazysta Magdalena Wierzchowska
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. (1)
z udzialem E. K.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 1443/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od E. K. na rzecz M. K. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Wrembel-Wozniak Malgorzata Truskolaska-Zuczek Elzbieta Stefaniuk

Sygn. akt IV Ca 1307/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po M. K. (2), synu P. i L., zmarlym w dniu 15 maja
2013 r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul. (...), na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza
nabyly: corka M. K. (1) w 1/2 czeSci oraz zona E. K. w 1/2 czeSci (pkt 1), postanowil sporzadzié spis inwentarza spadku
po M. K. (2) (pkt 2), wykonanie postanowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza zlecit Komornikowi Sadowemu przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie (pkt 3) oraz zasadzil od uczestniczki E. K. na rzecz
wnioskodawczyni M. K. (1) kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 4).



Sad Rejonowy ustalil, ze M. K. (2) w chwili $mierci byl w zwiazku malzenskim z E. K., mial corke z pierwszego
malzenstwa - M. K. (1). W/w s3 jego spadkobierczyniami ustawowymi. Nie pozostawil testamentu sporzadzonego w
formie zwyklej.

Spadkodawca w pierwszym tygodniu kwietnia 2013 r. trafit do Szpitala (...), gdzie zdiagnozowano u niego raka
trzustki. Od wypisania ze szpitala do czasu $mierci przebywal w domu, tj. w mieszkaniu uczestniczki postepowania.

Uczestniczka podnosila, ze spadkodawca pozostawil testament ustny z dnia 14 maja 2013 r., sporzadzony przy
jednoczesnej obecnosci trzech §wiadkow: J. F., E. S. i H. P., a spisany przez J. F. i podpisany przez wskazanych
$wiadkow w dniu 19 czerwca 2013 r. jako ,0$wiadczenie na okoliczno$¢ testamentu ustnego p. M. K. (2)”, w ktérym
do calosci spadku po sobie powolal zone E. K..

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. przed notariuszem w P. K. B. wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze przyjmuje z
dobrodziejstwem inwentarza spadek przypadajacy jej z mocy ustawy po zmartym ojcu M. K. (2).

Ustalajac wiarygodno$¢ okoliczno$ci sporzadzenia testamentu ustnego spadkodawcy Sad odmoéwil przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkow E. S., H. P., J. F. oraz przeshluchaniu uczestniczki w charakterze strony.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 926 § 11 § 2 ke, art. 952 ke i art. 669 kpc. Wskazal, ze kwestig sporna w niniejszej
sprawie pozostawala okoliczno$¢ sporzadzenia testamentu szczego6lnego ustnego przez spadkodawce. Zdaniem Sadu
material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwalal przyjac, ze spadkodawca rzeczywiscie sporzadzil
testament ustny.

Sad wskazal, ze nie sposob uznaé, by spadkodawca dzialal z wolg i $wiadomo$cia, iz jego zachowania sa czynnoéciami
na wypadek §mierci. W ocenie Sadu przebieg wydarzen z dnia 14 maja 2013 r. przedstawiony w zeznaniach uczestniczki
oraz trzech $wiadkow nie Swiadczy o tym, by M. K. (2) mial Swiadomos¢, ze wypowiadane przez niego stowa stanowia
faktycznie wyrazenie ostatniej woli wobec §wiadkow testamentu ustnego. Z przedstawianych twierdzenn wynika
jasno, ze rozmowe na temat testamentu zainicjowat jeden ze §wiadkéw, tj. J. F., a wymiana zdan pomiedzy nim a
spadkodawca toczona byla w formie zwykltej rozmowy. M. K. (2) odpowiadal na pytania J. F., nie za$ przedstawial
swoja ostatnig wole. Osoby, ktére w tym czasie mialy by¢ obecne w pokoju nie mialy §wiadomoSci, ze sa swiadkami
testamentu ustnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego w Swietle relacji Swiadkow nie sposob nawet mowié, by w ogole ktérakolwiek z przestanek
przepisu art. 952 kc zostala spelniona. M. K. (2) cierpial na raka trzustki, z zebranego materialu dowodowego nie
wynikalo jednak, by w jego prze$wiadczeniu istniala obawa rychlej Smierci.

Sad wskazal ponadto, ze z uwagi na niewiarygodne zeznania $wiadkéw testamentu ustnego i uczestniczki nie sposob
przyjac, iz zaprezentowane zdarzenia i przebieg rozmowy z dnia 14 maja 2013 r. w istocie mialy miejsce. Wprawdzie
zeznania Swiadkow testamentu ustnego w znacznej czeéci sie pokrywaja co do czasu, miejsca i okolicznoéci rzekome;j
rozmowy z dnia 14 maja 2013 r., jednak szczegbdlowa ich analiza uwidacznia istotne réznice w ich relacjach co do
przebiegu zdarzenia opisanego p6zniej jako testament M. K. (2).

Sad wskazal takze, ze w zeznaniach $wiadkoéw dotyczacych okolicznoSci spisywania o$§wiadczenia spadkodawcy
wystapily razace sprzecznosci. Relacje wykluczajg sie wzajemnie, w zwigzku z czym zeznania Swiadkow Sad ocenit
jako niewiarygodne. Podobnie Sad Rejonowy ocenil relacje uczestniczki co do rzekomych okolicznoéci sporzadzenia
testamentu i spisania o§wiadczenia spadkodawcy. Uczestniczka przedstawila jeszcze innag wersje zdarzen w zakresie
spisywania o$wiadczenia spadkodawcy niz przedstawili to Swiadkowie testamentu. Przesluchanie uczestniczki
spowodowalo dalsze rozbieznoéci w przedstawianych relacjach i potwierdzilo prawidlowos$é oceny wiarygodnosci
zeznan Swiadkow.

Sad doszed! zatem do przekonania, ze pomimo spisania o§wiadczenia spadkodawcy datowanego na dzien 19 czerwca
2013 r. nie mialo miejsca zdarzenie tego rodzaju, ze M. K. (2) przy jednoczesnej obecno$ci wskazanych w tym



o$wiadczeniu Swiadkoéw wyrazil swoja ostatnig wole. Samo za$ o§wiadczenie Sad uznat za niewiarygodne. W tym stanie
rzeczy dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy istotnego znaczenia dowody dotyczace stanu zdrowia spadkodawcy tuz
przed jego Smiercig.

Uznajac, ze spadkodaweca nie pozostawil testamentu Sad stwierdzil nabycie spadku przez spadkobiercow ustawowych
- M. K. (1) i E. K. z dobrodziejstwem inwentarza, tj. na mocy art. 931 § 1 kc i art. 1016 ke. Na mocy § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 01 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegblowego trybu postepowania
przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza postanowil sporzadzi¢ spis inwentarza spadku po M.
K. (2), zlecajac wykonanie postanowienia w tym zakresie Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniosla uczestniczka postepowania, zaskarzajac
postanowienie w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku i stwierdzenie nabycia spadku po
M. K. (2) na podstawie testamentu ustnego, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9411 art. 952 ke poprzez bledna wyktadnie tych przepiséw orazliczne
bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, poprzez pominiecie istotnych dla sprawy
ustalen faktycznych, a przyjecie i drobiazgowe rozwazenie szczeg6low nieistotnych dla sprawy.

Wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji uczestniczki w caloéci i zasadzenie od uczestniczki na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy w cato$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz argumentacje i wywody prawne Sadu
Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Wyczerpujaco przedstawil okoliczno$ci uzasadniajace
rozstrzygniecie sprawy oraz dokonal pelnej i szczegolowej analizy okoliczno$ci faktycznych, wyciagajac logiczne i
spojne wnioski z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z zasadg prawidlowej oceny dowodow oraz
do$wiadczeniem zyciowym.

Apelacja uczestniczki postepowania zawiera w istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji,
zmierzajaca przede wszystkim do wykazania, ze testament ustny spadkodawcy jest wazny.

Wskaza¢é trzeba, ze zgodnie z trescig art. 952 § 1 ke, jezeli istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo jezeli
wskutek szczeg6lnych okolicznoéci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione,
spadkodawca moze o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnoéci co najmniej trzech swiadkow. Tresé
testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze $wiadkéw albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie
spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty
sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj $§wiadkowie albo wszyscy §wiadkowie (§ 2).

Koniecznym warunkiem istnienia testamentu ustnego jest przede wszystkim zyczenie spadkodawcy zlozenia
o$wiadczenia ostatniej woli oraz fakt przywolania os6b, ktére zostaly nastepnie wskazane jako $wiadkowie w celu

wystuchania os§wiadczenia o rozrzadzeniu posiadanym majatkiem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007
r., 1 CSK136/07). Ustne o$§wiadczenie przez spadkodawce ostatniej woli moze by¢ uznane za skuteczne tylko wowczas,

gdy od spadkodawcy pochodzi nie tylko inicjatywa sporzadzenia testamentu (wola testowania), ale rowniez decyzja co



do tego, kogo chce on powola¢ w charakterze spadkobiercy czy tez zapisobiercy i czym chce rozrzadzié (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1993 r., III CZP 24/92).

Przy testamencie podstawowe znaczenie ma zatem tzw. wola testowania, ktérej brak powoduje, ze w ogole nie
dochodzi do dokonania tej czynno$ci prawnej, a wiec sporzadzenia testamentu. Testator powinien mie¢ Swiadomo$¢,

ze jego zachowanie stanowi sporzadzenie testamentu i mie¢ wole sporzadzenia testamentu o danej tresci, a wiec wole
wywolania swoim zachowaniem okreslonych skutkow prawnych. O istnieniu woli testowania moze §wiadczyé zaréwno
tresé, jak i okolicznosci zlozenia o§wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji trafnie uznal, ze brak jest podstaw, aby stowa, ktére spadkodawca mial
wypowiedzie¢ w dniu 14 maja 2013 r. traktowac jako jego ostatnia wole. W oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy nasuwa sie jednoznaczny wniosek, zgodnie z ktérym po stronie spadkodawcy nie byto woli testowania.
Oswiadczenie, ze ,,w razie gdybym sie przekrecil wszystko co zostawiam przeznaczam mojej zonie” spadkodawca
wypowiedzial bowiem odpowiadajac na zadane mu przez J. F. pytanie, a nie ze Swiadomo&cia i zamiarem sporzadzenia
testamentu. Innymi slowy, wola testowania nie pochodzila od M. K. (2).

Swiadek E. S. wskazala, ze ,kiedy pan K. méwil, ze wszystko przekazuje zonie, to zwracal sie do nas wszystkich; byla to
odpowiedz na pytanie pana J.” (k. 50 verte). Z zeznan H. P. wynika, ze J. F. zapytal spadkodawce czy napisal testament,
za$ ,pan M. tak spokojnie odpowiedzial, ze ja jeszcze nie, ale jakbym sie przekrecil, to i tak wszystko jest dla E.” (k.
51 verte). Potwierdzil to J. F. zeznajac, ze powiedzial, iz spadkodawca z uwagi na stan zdrowia powinien pomysleé
o testamencie, ,spadkodawca na takie stwierdzenie odezwal sie w ten sposéb: I. otrzymala juz to wszystko co miala
otrzymac; po tym stwierdzeniu M. uznal, Ze reszta nalezy sie jego zonie” (k. 52 verte).

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze okolicznoSci, w jakich mialo miejsce o§wiadczenie spadkodawcy, prowadza do wniosku,
ze nie mialo ono charakteru stanowczego, skierowanego na wywolanie skutkéw w zakresie porzadku dziedziczenia
po nim, a moglo by¢ jedynie informacja o jego zamiarach. Spadkodawca nie poinformowal uczestnikéw rozmowy,
ze chcialby sporzadzi¢ testament, ani nie zwracal sie do nich, aby byli oni §wiadkami sporzadzenia ostatniej woli.
Powyzsze wnioski znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach J. F., ktéry wskazal, ze ,Pani S. i P. dowiedzialy sie,
ze sg $wiadkami testamentu ustnego w dniu 19 czerwca w czasie spisywania” (k. 53). Skoro osoby obecne podczas
rozmowy w dniu 14 maja 2013 r. nie mialy §wiadomosci, iz sa $wiadkami testamentu ustnego, to tym bardziej nie
spos6b uznaé, ze spadkodawca mial zamiar sporzadzi¢ w tym dniu testament.

Juz tylko z tej przyczyny nie bylo mozliwe uwzglednienie zadania uczestniczki i stwierdzenie nabycia spadku po M.
K. (2) na podstawie testamentu ustnego.

Wobec powyzszych ustalenn dla rozstrzygniecia sprawy nie ma w istocie znaczenia, czy po stronie spadkodawcy
wystepowala obawa rychlej §mierci. Zauwazy¢ mozna ponadto, ze gdyby spadkodawca, zdajac sobie sprawe ze swojego
stanu zdrowia juz od poczatku kwietnia 2013 r., w istocie mial zamiar sporzadzi¢ testament i ustanowié wylacznym
spadkobiercag swoja zone, mial mozliwo$¢ sporzadzi¢ testament wlasnoreczny lub zwrocié sie do cztonkéw rodziny o
sprowadzenie do domu notariusza.

Z tych samych przyczyn nie ma znaczenia kwestia rozbieznoéci wynikajacych z zeznan Swiadkéw i uczestniczki
postepowania co do okoliczno$ci powstania testamentu ustnego z dnia 14 maja 2013 r. oraz sporzadzenia pdzniej
o$wiadczenia w dniu 19 czerwca 2013 r., ktére Sad Rejonowy szeroko opisal w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art.
385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc, gdyz interesy wnioskodawczyni
pozostawaly w sprzeczno$ci do intereséw uczestniczki postepowania (§ 9 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Anna Wrembel-Wozniak Malgorzata Truskolaska-Zuczek Elzbieta Stefaniuk



