Sygn. akt IV Ca 1372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Paulina Wawrzynkiewicz (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek

SO Malgorzata Balcerak-Tkacz

Protokolant Olga Wyszomierska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt I C 1972/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od M. K. na rzecz (...) Wierzytelnoéci Detalicznych
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 20.327,02
(dwadzie$cia tysiecy trzysta dwadzieécia siedem zlotych dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada
2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadza od M. K. na rzecz (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 3.434 (trzy tysiace czterysta
trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od M. K. na rzecz (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 2.217 (dwa tysiace dwiescie siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Paulina Wawrzynkiewicz Malgorzata Balcerak-Tkacz
Sygn. akt IV Ca 1372/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 marca 2015r. Sad Rejonowy w Legionowie oddalil powddztwo (...) WierzytelnoSci
Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W..



W apelacji powod zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 20327,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 marca 2015r. do dnia zaplaty,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy w caloéci Sadowi Rejonowemu do
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy nie podziela oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze
nieuzasadnione jest przyjecie przez Sad Rejonowy stanowiska, ze strona powodowa nie udowodnila skutecznego
przeniesienia wierzytelnoSci w kwocie objetej pozwem w stosunku do pozwanego albowiem zalaczone do akt
dokumenty sg w wiekszo$ci kserokopiami, niepo§wiadczonymi za zgodnoé¢ z oryginalem.

Wskaza¢ nalezy, iz powdd w celu wykazania istnienia wierzytelnoSci przedlozyt umowe o przyznanie limitu
kredytowego nr (...) —pomiedzy pozwanym M. K., a (...) Bank S.A. z siedzibg we W. (k.29), umowe przelewu
wierzytelno$ci zawartg w dniu 27 czerwca 2014r. pomiedzy powodem, a (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wraz z
wyciagiem z zalagcznika nr 5 wymienionego w umowie potwierdzajacego, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanego znajduje
sie na li$cie wierzytelno$ci (k.30-47), oéwiadczenie (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. o potwierdzeniu zaplaty ceny
przez powoda oraz przejéciu wierzytelnoSci na rzecz powoda (k.48). Powod wykazal rowniez cigglosé podmiotowa
poprzednika prawnego poprzez przedlozenie pelnego odpisu z KRS (k.50-67). Powdd przedlozyl takze postanowienie
Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 31 grudnia 2010r, wydane w sprawie I Co 3147/10 z wniosku (...) Banku SA
przeciwko M. K. o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (k.71)

Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszych dokumentéw w sposob jednoznaczny wynika, ze strona powodowa nabyla
od poprzednika prawnego tj. (...) S.A. z siedziba we W. przyslugujaca jej wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, ktéra
wynika z umowy o przyznanie limitu kredytowego nr (...).

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze zalaczony do umowy przelewu wierzytelnosci
wyciag z zalacznika do umowy cesji wierzytelno$ci nie moze by¢ dowodem $wiadczacym o przeniesieniu wierzytelnoSci
wobec pozwanego, poniewaz nie zawiera zadnych czytelnych podpisow. Zdaniem Sadu Okregowego wyciag z listy
wierzytelnoéci stanowi integralna cze$¢ umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Z kolei potwierdzenie przez adwokata
za zgodno$¢ z oryginalem przedstawionych dokumentéw odnosi sie do caloSci do dokumentu, w tym wykazu
wierzytelno$ci, ktory rowniez zostal po$wiadczony za zgodno$é z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika.
Nie ma zatem podstaw do zadania zlozenia wyciagu z listy wierzytelno$ci w podpisami i pieczeciami na dowod tego,
iz zostal on sporzadzony przez podmioty do tego upowaznione i podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji
powyzszych podmiotéw, w sytuacji gdy z umowy wynika, ze zalacznikiem do umowy sprzedazy wierzytelnoSci jest
wykaz wierzytelno$ci bedacych przedmiotem sprzedazy. Z treSci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 27 czerwca
2014r /po$wiadczonej wszak za zgodno$é z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika/ wynika bowiem, iz
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy jest szczegdtowo okre§lona w zalaczniku 5 stanowigcym integralng czesé
umowy. Z fragmentu dolaczonego zalacznika 5 w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz przedmiotem cesji bylo
takze zobowiazanie M. K. . Ww. zalacznik zawiera rowniez poza oznaczeniem imienia i nazwiska dluznika rowniez nr
PESEL oraz szczegdtowe dane dotyczace numeru umowy, kapitatu kredytu, odsetek oraz kosztow.

Sad Okregowy podziela zarzut apelacji, ze Sad I instancji niestusznie odmoéwil mocy dowodowej umowie o przyznanie
limitu kredytowego nr (...), wylacznie z tej przyczyny, iz zostala zalaczona do akt w formie niepo$wiadczonej
z zgodno$¢ z oryginalem kserokopii. Sad Rejonowy pominal bowiem okolicznoé¢, iz pozwany nie kwestionowal
prawdziwosci kserokopii umowy przedlozonej przez powoda. Nalezy zgodzié sie ze skarzacym, ze skoro Sad Rejonowy
powzial uzasadnione watpliwo$ci dotyczace faktu istnienia umowy, z ktérej powdd wywodzi roszczenie, to powinien



skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 248 § 1 k.p.c. i zobowiaza¢ powoda do zlozenia dokumentu w oryginale
lub kserokopii po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002r., I
CKN 1280/00, Lex nr 78358). Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego z dokumentéw przedlozonych przez powoda
wynika, ze powdd nabyt od (...) S.A. z siedziba we W. przyslugujaca mu wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z tytulu
niesplaconej umowy o limit kredytowy.

W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil réwniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Nalezno$ci wynikajace z
umowy o przyznanie kredytu limitowego wynikajg m.in. z bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 20 kwietnia
2010 /k69/.

Nalezy réwniez wskazaé, ze pozwany w niniejszej sprawie, ktory zostal prawidlowo powiadomiony o terminie
rozprawy nie stawil sie na nig, nie zajal zadnego stanowiska w sprawie, co skutkowato wydaniem wyroku zaocznego
oddalajacego powoddztwo. Wydajac wyrok zaoczny Sad Rejonowy zgodnie z dyspozycja art. 33982 kpc winien przyjac
za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie (....) chyba, ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. W ocenie Sadu Okregowego analiza
dowodow znajdujacych sie w niniejszym postepowaniu nie daje podstaw dla uznania z urzedu, iz przedlozone przez
powoda dowody budza uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Z uwagi na powyzsze
brak bylo podstaw dla oddalenia pow6dztwa .

Powodztwo w niniejszej sprawie byto w pelni zasadne, dlatego tez Sad Okregowy w pkt. I wyroku na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 11 2 w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
dochodzong pozwem. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c. biorac pod uwage, ze strona powodowa wygrala proces w caloSci. O kosztach postepowania odwolawczego
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 3 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 2217 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplata od apelacji.

SSO Paulina Wawrzynkiewicz



