Sygn. akt IV Ca 1731/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Wroblewska-Pokora (spr.)
Sedziowie SO Piotr Niezgodzki
SO Anna Wrembel-Wozniak
Protokolant protokolant sagdowy-stazysta Olga Wyszomierska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku A. M.
z udzialem K. M., Z. G.1J. M.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt II Ns 1287/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od A. M. solidarnie na rzecz K. M., Z. G. i J. M. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Piotr Niezgodzki Iwona Wroblewska-Pokora Anna Wrembel-Wozniak

Sygn. akt IV Ca 1731/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po E. M., synu S. i K., zmarlym w dniu 15 maja
2011 r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ulicy (...), na podstawie ustawy nabyli: zona A. M. w 4/8 czedci,
matka K. M. w 2/8 czesci, siostra Z. G. w 1/8 czeSci i brat J. M. w 1/8 czeéci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania:

Sad Rejonowy ustalil, ze w chwili $émierci spadkodawca byt Zonaty z A. M.. Jego corka A. L. zmarla w dniu 16
marca 2004 r., nie pozostawiajac zstepnych. Nie mial innych dzieci wlasnych ani przysposobionych. W chwili $mierci
spadkodawcy zyla jego matka K. M. oraz jego rodzenstwo: Z. G. i J. M.. Nikt nie skladal o§wiadczen o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku po spadkodawcy, nikt nie zrzek! sie po nim dziedziczenia ani nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia.



Whnioskodawczyni powolala sie na testament holograficzny, na mocy ktérego spadkodawca powolal ja do caloSci
spadku. Autentyczno$¢ testamentu zostala zakwestionowana przez uczestnikéw postepowania, co spowodowalo
konieczno$¢ powolania bieglego specjalisty z dziedziny badan pisma recznego.

Sad uznal, Ze zlozone w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego M. B. opinie s3 pelne, jasne i wewnetrznie spdjne.
Biegly w sposob wyczerpujacy wytlumaczyl, dlaczego w swoich badaniach nie uwzglednit calego dostarczonego mu
materialu poréwnawczego. Podkreslil rowniez, ze w trakcie badan na samym poczatku ustalal, czy tekst w materiale
poréownawczym pochodzi od jednej osoby, a nastepnie odrzucal material niesporzadzony przez spadkodawce. W
opinii uzupelniajacej w sposéb szczegélowy i wyczerpujacy wymienil dokumenty, ktére pominal w trakcie badan
identyfikacyjnych oraz przyczyny, dla ktoérych to uczynit. Podkreslil, ze w przypadku niektérych dokumentéw zostaly
one wypelnione inna reka, a tylko podpis pochodzit od spadkodawcy. Biegly podnidst réwniez, ze dokumenty wybrane
do badan byly dokumentami o bardzo r6znym charakterze i przeznaczeniu i byly sporzadzone w ro6znych latach,
co wyklucza ich nakreélenie przez jedna i ta sama osobe, a jednoczesnie inna niz testator. Material uzyty do badan
identyfikacyjnych doprowadzil bieglego do wniosku, ze testament z dnia 07 listopada 2010 r. nie zostal nakreslony
ani podpisany przez E. M..

Rowniez opinie zlozone przez bieglego sadowego M. G. (pisemna i uzupelniajaca ustng) Sad Rejonowy uznal
za pelne, jasne i wewnetrznie spdjne. Konieczno$é sporzadzenia tej opinii spowodowana byla przez podniesienie
przez wnioskodawczynie, ze jej maz w dacie sporzadzenia testamentu mial obrazenia reki. Biegly M. G. w sposéb
wyczerpujacy wytlumaczyl, na jakich dokumentach z dostarczonego mu materialu poréwnawczego sie oparl.
Przeprowadzone badania doprowadzily bieglego do wniosku, Zze wykluczona jest mozliwo$¢é uznania spornego
rekopisu, wraz z podpisem testatora, za pismo E. M.. Biegly uznal nadto, ze brak jest przestanek potwierdzajacych
hipoteze, iz stwierdzone réznice pomiedzy poréwnywanymi grafizmami mogly by¢ nastepstwem urazu prawej dloni
piszacego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka H. F., uznajac je za spojne, logiczne i konsekwentne. Zeznania te nie mialy
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. C., D. K. oraz E. L., gdyz byly logiczne, sp6jne oraz wzajemnie ze sobg
korespondowaly. Swiadkowie C. oraz K. i zmarly maz E. L. byli obecni na spotkaniu w dniu 07 listopada 2010 r.
w domu wnioskodawczyni, na ktorym spadkodawca przyniost wnioskodawezyni dokument — testament o treSci, ze
przekazuje jej caly majatek. Swiadkowie nie byli jednak obecni w trakcie sporzadzania kwestionowanego testamentu
inie widzieli, kto go napisal. Dlatego tez zeznania te nie mogly skutkowa¢ obaleniem wnioskéw zawartych w opiniach
bieglych. Zeznania wnioskodawczyni oraz uczestnikoéw postepowania dotyczace panujacych w ich rodzinie stosunkow
rowniez nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 1025 § 1 ke i art. 949 kc. Wskazal, ze z opinii bieglych w sposéb jednoznaczny
wynika, iz przedlozony w niniejszej sprawie testament nie zostal sporzadzony i podpisany przez spadkodawce — E.
M.. Z powyzszymi opiniami nie sa sprzeczne zeznania $wiadkow E. C., D. K. oraz E. L., gdyz zadna z tych oséb nie
widziala, aby to spadkodawca wlasnorecznie sporzadzil testament. Sad uznal ponadto, ze z relacji §wiadkéw oraz
wnioskodawczyni i uczestnikéw nie wynikalo, iz spelnione zostaly przestanki sporzadzenia testamentu ustnego.

Sad przytoczyl tre$¢ art. 926 § 11 2 ke, art. 931§ 1i 2 keiart. 932 § 1, § 21 § 4 ke i stwierdzil, ze spadek na mocy ustawy
nabyli po zmarlym w spos6b prosty i w nastepujacych w udzialach: zona A. M. w 4/8 czeSci, matka K. M. w 2/8 czeSci,
siostra Z. G. w 1/8 cze$ci i brat J. M. w 1/8 czeSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc.

W zlozonej apelacji wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez
stwierdzenie, Ze spadek po E. M. na podstawie testamentu wlasnorecznego sporzadzonego w dniu 07 listopada 2010 .
nabyla w caloéci Zona A. M. oraz zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania,



w tym kosztow zastepstwa procesowego, w I instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze spadek po E. M. na podstawie testamentu ustnego nabyla w
calo$ci zona A. M. oraz zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, w I instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od uczestnikéw
na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztoéw postepowania w II instancji.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 949 ke w zw. z art. 670 § 1 kpc poprzez ich
niezastosowanie i wobec tego bledne przyjecie, ze E. M. nie pozostawil po sobie testamentu holograficznego, w
sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego — w szczego6lnoéci zeznan $wiadkow — wynika,
ze E. M. sporzadzil w dniu 07 listopada 2010 r. testament, w ktorym jako swojego jedynego spadkobierce wskazal
wnioskodawczynie, w konsekwencji czego Sad I instancji nie dokonat ustalenia, czy E. M. sporzadzil testament oraz
jaka byla tre$¢ testamentu okazanego przez niego na spotkaniu w dniu 07 listopada 2010 r.; art. 952 § 1 ke w zw. z
art. 952 § 3 ke przez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, Ze nie zostaly spelnione przestanki sporzadzenia w
dniu o7 listopada 2010 r. testamentu ustnego przez E. M., w sytuacji gdy ostatnia wola spadkodawcy bylo, aby spadek
po nim nabyla w calo$ci wnioskodawcezyni, a jednocze$nie zaistniala szczego6lna okoliczno$é, o ktérej mowa w art. 952
§ 1 ke, a takze zostal dochowany termin, o ktérym mowa w art. 955 ke, nadto oSwiadczenie E. M. zostalo zlozone w
obecnoéci trzech $wiadkow, a dwoch swiadkow zostalo przestuchanych w niniejszym postepowaniu, w konsekwencji
czego Sad I instancji blednie przyjal, ze wnioskodawczyni nie nabyla w calo$ci na podstawie testamentu ustnego
spadku po E. M..

Zarzucila ponadto naruszenie przepisow procedury cywilnej, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, w
szczegblnoSci naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej
i kontrolowanej oceny dowoddéw, poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego tj. opinii bieglego sadowego M. B. oraz opinii bieglego sadowego M. G.,
polegajaca na bezkrytycznym oparciu sie na opiniach bieglych w zakresie ustalen, ze znajdujacy sie w aktach sprawy
testament z dnia 07 listopada 2010 r. nie zostal sporzadzony przez E. M., w sytuacji, gdy przy gromadzeniu materialu
poréwnawczego powstaly niedajace sie usunaé watpliwoéci co do pochodzenia materiatu poréwnawczego od E. M., a
E. M. o$wiadczyl, Ze sporzadzil testament, w ktérym swoim spadkobierca w caloéci ustanowil wnioskodawczynie, w
konsekwencji czego Sad I instancji blednie ustalil, ze znajdujacy sie w aktach sprawy testament z dnia 07 listopada
2010 1. nie zostal sporzadzony przez E. M.; art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego
polegajacy na pominieciu w tej ocenie zeznan §wiadkow: C., K., L., wnioskodawczyni oraz uczestnikéw postepowania,
chociaz z wymienionych dowodow wynika, ze wola spadkodawcy byto, aby spadek po nim w calo$ci nabyla jego zona
wnioskodawczyni A. M., a z zeznan $§wiadkow: C., K., L. oraz wnioskodawczyni wynika, ze spadkodawca w dniu 07
listopada 2010 r. zlozyl o§wiadczenie i sporzadzil testament, z ktérego wynikalo, ze jego wola spadkowa jest, aby
spadek po nim w calo$ci nabyla jego zona.

Uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania od wnioskodawczyni na
ich rzecz.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz argumentacje i wywody prawne Sadu
Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej i rzetelnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie. Wyczerpujaco przedstawil okolicznosci uzasadniajace rozstrzygniecie sprawy
oraz dokonal pelnej i szczegolowej analizy okoliczno$ci faktycznych, wyciagajac logiczne i spdjne wnioski z zebranego
w sprawie materiatu zgodnie z zasada prawidlowej oceny dowoddéw oraz do§wiadczeniem zyciowym.



Podnieéc nalezy, ze poczynienie skutecznego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 kpc musi
zmierza¢ do wykazania, ze dokonana ocena jest sprzeczna z zasadami doSwiadczenia Zyciowego i logicznego
rozumowania. Takich zarzutow brak w apelacji zlozonej przez wnioskodawczynie. Zawiera ona jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Przede wszystkim podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze dokument zatytutowany , Testament” opatrzony
data o7 listopada 2010 r. nie zostal sporzadzony wlasnorecznie przez spadkodawce E. M..

W zlozonej opinii z dnia 29 czerwca 2013 r. biegly sadowy M. B. jednoznacznie stwierdzil na podstawie
przeprowadzonych kryminalistycznych badan pisma recznego i podpiséw spadkodawcy, ze dokument zatytulowany
»Testament” datowany na dzien 07 listopada 2010 r. nie zostal nakreslony i podpisany przez E. M. (k. 99).

W uzupelniajacej opinii pisemnej z dnia 07 lutego 2014 r. biegly sadowy M. B. szczeg6lowo odniost sie nadto
do zarzutéw podnoszonych przez wnioskodawczynie, odnoszacych sie do materialu poréwnawczego, na podstawie
ktdrego sporzadzona zostala pierwsza z opinii (k. 169).

Biegly wymienil wszystkie dokumenty zawierajace podpisy lub parafy spadkodawcy, ktére pominat przy sporzadzaniu
opinii oraz szczegblowo omdwil przyczyny, dla ktérych nie zostaly one uwzglednione. Biegly wskazal, ze pominieto
nie majace istotnej wartosci identyfikacyjnej autentyczne, uproszczone podpisy spadkodawcy o konstrukcjach paraf,
w tym dodatkowo przedstawione kopie kserograficzne, nienajlepszej jakosci (k. 179, 203), a takze rekopisy, ktore nie
zostaly nakre$lone przez E. M. (k. 182) — co biegly zilustrowal dodatkowo na tablicach pogladowych zawartych w
opinii.

Biegly sadowy M. B. przed Sadem, podczas rozprawy w dniu 28 maja 2014 r., zlozyl takze ustng opinie
uzupehiajaca, w ktérej podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w opiniach pisemnych. Wskazal, ze szczegbélowe
badania przeprowadzone w obrebie materialu daly pewna podstawe do kategorycznego wnioskowania, ze wzory pisma
recznych podpisow uwzglednionych w obu opiniach jako material poréwnawczy pochodza z jednej reki. Stwierdzil
nadto, ze ,wskazane przykladowo dokumenty o bardzo réznym charakterze i przeznaczeniu sporzadzone byly w
ro6znych latach co wyklucza ich nakreslenie przez jedna i te sama osobe, a jednocze$nie inng niz testator” (k. 260).

Wskaza¢ nalezy, ze biegly sadowy M. B. w pi$mie z dnia 15 listopada 2012 r. (k. 41-42), po zapoznaniu sie z aktami
sprawy przed sporzadzeniem opinii, istotnie stwierdzil, ze material poréwnawczy znajdujacy sie w aktach wymaga
uzupehienia. Sad Rejonowy zwrdcil sie w zwigzku z tym do wskazanych w postanowieniu z dnia 20 lutego 2013 r. (k.
52-53) urzedow i instytucji o nadestanie dokumentow zawierajacych pismo reczne i podpisy E. M.. Cze$¢ zlozonych
do akt sprawy dokumentéw, wbrew twierdzeniom apelacji, uwzgledniona zostala nastepnie w opinii z dnia 29 czerwca
2013 1. (por. k. 69, 171).

W zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni dopiero podczas rozprawy w dniu 03 pazdziernika 2014 r. wskazala, iz
spadkodawca w dniu 07 listopada 2010 r. miat zraniong dlon, Sad Rejonowy z urzedu dopuscit dowod z opinii
bieglego z zakresu badania pisma na okoliczno$¢ ustalenia, czy spadkodawca wlasnorecznie sporzadzil zlozony w
sprawie testament oraz czy deklarowane zranienie dtoni moglo mie¢ wplyw na ewentualne réznice miedzy materialem
poréwnawczym a badanym.

W opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan dokumentow biegly sadowy M. G.
jednoznacznie wykluczyl mozliwo$¢ uznania, ze E. M. sporzadzil sporny testament i go podpisal, a nadto wskazal, iz
brak jest przestanek potwierdzajacych hipoteze, ze stwierdzone réznice pomiedzy poréwnywanymi probkami pisma
mogly by¢ nastepstwem urazu (zranienia) prawej dloni piszacego (k. 323).

W ustnej opinii uzupekiajacej biegly M. G. wskazal dodatkowo, ze badajac zaréwno podpis, jak i zapisy reczne
stanowigce tre$¢ testamentu, nie stwierdzil symptoméw mogacych wystapi¢ w przypadku trwalego lub chwilowego
niedowladu reki piszacej (k. 386 verte). Stwierdzil takze, ze material por6wnawczy jest wewnetrznie spdjny, mimo



Ze istotnie zawiera rézne warianty — co jest naturalne, poniewaz w piémie kazdego czlowieka wystepuja warianty i
odmiany znakoéw (k. 387).

Wbrew twierdzeniom apelacji material poréwnawczy zakwalifikowany do badan identyfikacyjnych w obu
sporzadzonych w niniejszej sprawie opiniach obejmowal rowniez wzory pisma recznego i podpiséw spadkodawcy
sporzadzone m.in. w latach 2008-2009 (por. k.172, 173, 312), a zatem w okresie zblizonym do daty sporzadzenia
dokumentu z 07 listopada 2010 r. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly sadowy M. G. wskazal, iz ,réznica 2-3 lat nie ma
zasadniczego znaczenia; w przypadku pisma os6b dorostych, pisma w pelni uksztaltowanego, nie jest to okres, ktory
by dezawuowat warto$¢ materialu pordwnawczego i opartych na tej podstawie wnioskow” (k. 387).

Opinie sporzadzone w niniejszej sprawie byly spojne, logiczne i sporzadzone w sposdb profesjonalny i fachowy.
Opinie odpowiadaja w peli tezom dowodowym, zostaly takze nalezycie, w przekonujacy i wyczerpujacy sposob
uzasadnione. Zaréwno biegly sadowy M. B., jak i biegly sadowy M. G., szczegdtowo odniesli sie do wszelkich zastrzezen
podnoszonych przez wnioskodawczynie. Sporzadzone w niniejszej sprawie opinie nie zostaly przez nig skutecznie
zakwestionowane.

Zdaniem Sadu zlozone przez bieglych pisemne opinie, jak i opinie uzupelniajace, pozwalaja uznaé zatem, ze dokument
z dnia 07 listopada 2010 r. zloZony do akt sprawy nie stanowi wlasnorecznego testamentu spadkodawcy.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze wnioskodawczyni we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wnosila o stwierdzenie,
ze spadek po E. M. nabyla w caloSci na podstawie testamentu wlasnorecznego sporzadzonego przez spadkodawce w
dniu 07 listopada 2010 r. Podczas rozprawy w dniu 10 lutego 2012 r. wskazala, ze spadkodawca pozostawil testament
wlasnoreczny i nie wie o zadnym innym testamencie (k. 16). Dopiero w zlozonej apelacji, po wydaniu niekorzystnego
dla niej rozstrzygniecia, podniosla, ze w niniejszej sprawie zaistnial stan faktyczny, ktéry pozwala przyjac, ze nabyta
spadek po E. M. na podstawie testamentu ustnego (k. 458).

Sad Rejonowy stusznie uznal jednak, ze z relacji Swiadkow E. C.iD. K. oraz wnioskodawczyni — oséb obecnych podczas
spotkania w dniu 07 listopada 2010 r. nie wynika, by spelnione zostaly przestanki sporzadzenia przez E. M. testamentu
ustnego.

Z art. 952 § 3 ke wynika nadto, ze tres¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona przez zgodne zeznania $wiadkow
przed sadem. Mozliwe jest to jednak woéwczas, gdy nie uplynelo jeszcze sze$¢ miesiecy od chwili otwarcia spadku. E.
M. zmarl w dniu 15 maja 2011 r., osoby obecne podczas spotkania w dniu 07 listopada 2010 r. przestuchane zostaly
za$ w dniu 03 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy stusznie zatem stwierdzil nabycie spadku po E. M. na podstawie ustawy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art.
385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc, gdyz interesy
wnioskodawczyni pozostawaly w sprzeczno$ci do intereséw uczestnikow postepowania (§ 9 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461).

Piotr Niezgodzki Iwona Wroblewska-Pokora Anna Wrembel-Wozniak



