Sygn. akt IV Ca 1817/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Wrembel - WozZniak

Sedziowie SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek

SO Beata Blaszczyk (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Kowal

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 01 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 1948/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I. powddztwo oddala, a w punkcie II. zasadza od (...) Spotki
Akcyjnej w L. na rzecz (...) Szpitala (...) w W. kwote 2.417,00 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej w L. na rzecz (...) Szpitala (...) w W. kwote 1.200,00 (jeden tysiac dwieécie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Malgorzata Truskolaska - Zuczek Anna Wrembel - Wozniak Beata Blaszczyk

Sygn. akt IV Ca 1817/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 czerwca 2014 roku (...) S.A. w L. domagala sie zasadzenia

od (...) Szpitala (...) w W., na jej rzecz, kwoty

31.705,67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze 06 grudnia 2012 roku zawarla ze (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o wspOlpracy w zakresie
zarzadzania plynno$cia, na mocy ktérej poreczyla istniejace i niewymagalne, jak réwniez przyszle zobowiazania
szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym pozwanego, do kwoty 30.450.630,38 zlotych. 27 grudnia
2013 roku splacila zobowigzania pozwanego wobec (...) Sp. z 0.0. w W., wynikajace z faktur VAT nr: (...), (...), (...),



(...), a 27 stycznia 2014 roku - zobowigzania wynikajace z faktur VAT nr: (...), (...), (...)i (...), a w dniu 27 marca
2014 roku zobowigzanie wynikajace z faktury VAT nr (...). W konsekwencji, na podstawie art. 518 § 1 k.c., wstapila w
prawa wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

25 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit powddztwo w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) Szpital (...) w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powodki, na jego rzecz, kosztdw procesu. Podni6st zarzut niewaznosci umowy o wspdlpracy zawartej przez powodke
ze (...) Sp.zo0.0.w W.. Wskazal, Ze ta umowa jest sprzeczna z art. 54 ust. 5i 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej i zmierza
do obejscia prawa.

13 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowsq i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 01 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie

w Warszawie zasadzilt od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) S.A. w L. kwote 31.705,67 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia

04 czerwca 2014 roku do dnia zaptaty (pkt 1.), oraz kwote 4.003,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II.).

Rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

06 grudnia 2012 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. (Dostawca),

a (...) S.A. w L. (Spolka) zostala zawarta umowa o wspolpracy w zakresie zarzadzania ptynnoscia. Na jej mocy Spotka
poreczyla istniejace i niewymagalne oraz przyszle zobowigzania Zakladow, okre$lonych w zalaczniku nr 1, do kwoty
30.450.630,38 zlotych (z zastrzezeniem, ze strony moga postanowic inaczej). W przypadku niesplacenia poreczonego
zobowigzania przez Zaklad w terminie wymagalno$ci, strony ustalily, ze datg zawiadomienia Spotki o konieczno$ci
splaty poreczonego zobowiazania jest ostatni dzieh miesigca, w ktdrym uplynal termin wymagalno$ci poreczonego
zobowiazania Zakladu. Ponadto strony ustalily, ze Spolka, jako poreczyciel, splaci powyzsze zobowigzania
powiekszone o nalezne odsetki w terminie 90 dni od otrzymania zawiadomienia.

W zalaczniku nr 1 do umowy wymieniono Zaklady, ktérych zobowigzania zostaly objete przedmiotowym poreczeniem
w wskazano (...) Szpital (...) w W. (pkt 35).

17 maja 2013 roku pomiedzy (...) Szpitalem (...) w W. (Zamawiajacy), a (...) Sp. z 0.0. w W. (Wykonawca) zawarta
zostala umowa nr (...), na mocy ktérej Wykonawca zobowiazal sie sprzedac i dostarcza¢ na rzecz Zamawiajacego
materialy medyczne dla potrzeb Oddzialu (...) -

(...) w asortymencie i iloSciach okreslonych w Zalaczniku nr 1, stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Umowa zawarta
zostala na okres od 17 maja 2013 roku do 16 maja 2014 roku. Jej warto$¢ netto zostala okreslona na kwote 59.936,00
zlotych. Strony wskazaly iz Wykonawca bedzie wystawial faktury VAT za dostarczone materialy medyczne w zaleznoéci
od intensywno$ci ich wykorzystania - raz lub najwyzej dwa razy w miesigcu. Zamawiajacy zobowigzal sie do zaplaty
faktury za przedmiot umowy w terminie nie krétszym niz 30 dni od daty jej dostarczenia.

Tego samego dnia, miedzy tymi samymi stronami i w tym samym przedmiocie, zostala zawarta réwniez umowa nr
(...), ktorej wartoé¢ netto okreslono na kwote 16.300,00 zlotych.

05 lipca 2013 roku pomiedzy pozwanym (Zamawiajacy), a (...) Sp. z 0.0. w W. (Wykonawca) zawarta zostala kolejna
umowa (...), dotyczaca sprzedazy i dostarczania materialtdbw medycznych dla potrzeb Oddziatu (...) na okres od 5 lipca
2013 roku do 04 lipca 2014 roku, o warto$ci netto - 48.420,00 zlotych. Zamawiajgcy zobowiazal sie do zaplaty faktury
w terminie 60 dni od daty jej dostarczenia.

W wykonaniu tych uméw (...) Sp. z 0.0. w W. wystawila faktury VAT nr: (...), (...), (...), (., (..), (.0, (.), (..)
oraz (...).



29 sierpnia 2013 roku zawarto Aneks nr (...) do umowy o wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia z dnia 06
grudnia 2012 roku, na mocy ktérego zmieniono termin splaty zobowiazan przez Spoéltke na 85 dni od otrzymania
zawiadomienia.

Pismem z dni: 20 wrze$nia 2013 roku (...) S.A. w L. poinformowala pozwanego
o objeciu poreczeniem faktur VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...), 30 paZdziernika 2013 roku - o objeciu poreczeniem
faktur VAT nr: (...), (...), (...), (...), a 25 listopada 2013 roku - o objeciu poreczeniem faktur VAT nr: (...), (...).

Pismem z dnia 27 grudnia 2013 roku powddka poinformowala pozwanego, ze w tym dniu splacila jego zobowigzania
wzgledem (...) Sp. z 0.0. w W., wynikajace z faktur nr: (...), (...), (...), (...), na laczng kwote 10.983,60 zlotych,
jednoczeénie wzywajac go do splaty tych zobowiazan na jej konto.

27 grudnia 2013 roku (...) S.A. w L. dokonala na rzecz (...) Sp. z o.0.
w W. przelewu kwoty 798.853,20 zlotych, z tytulu umowy poreczenia.

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku powodka poinformowata pozwanego, ze w tym dniu splacila jego zobowigzania
wzgledem (...) Sp. z 0.0. w W., wynikajace z faktur nr: (...), (...), (...), (...), na laczng kwote 15.984,00 zlotych,
jednoczeénie wzywajac go do splaty tych zobowiazan na jej konto.

27 stycznia 2014 roku (...) S.A. w L. dokonala na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. przelewu kwoty 1.036.804,80 zlotych, z
tytulu umowy.

Pismem z dnia 27 marca 2014 roku powddka poinformowata pozwanego, ze w tym dniu splacila jego zobowigzania
wzgledem (...) Sp. z 0.0. w W., wynikajgce z faktury VAT nr (...) na kwote 2.268,00 zlotych, jednocze$nie wzywajac
go do splaty tego zobowiazania na jej konto.

27 marca 2014 roku (...) S.A. w L. dokonala na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. przelewu kwoty 604.861,21 zlotych z tytulu
umowy poreczenia.

30 kwietnia 2014 roku (...) S.A. w L. wystosowala do (...) Szpitala (...) wezwanie do zaplaty, obejmujace zobowiazania
wzgledem (...) Sp. z 0.0. w W., objete umowg o wspolpracy w zakresie zarzadzania ptynno$cia z dnia 06 grudnia 2012
roku.

Z uwagi na to, ze Szpital nie wykonal powyzszych zobowiazan, powddka skierowala sprawe na droge postepowania
sadowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w momencie, w ktérym powoddka, jako poreczyciel, splacila za pozwanego wymagalne
roszczenia, na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., wstgpila w prawa zaspokojonego wierzyciela. Brak byto uzasadnionych
podstaw do uznania umowy o wspdlpracy w zakresie zarzadzania plynnoécia z dnia 06 grudnia 2012 roku za niewazna.
Sad podkreslil, ze powddka nie zawarla z wierzycielem pozwanego umowy cesji, lecz umowe poreczenia, ktéra nie
zmieniala wierzyciela, a zatem nie mégl jej dotyczy¢ wymog zgody organu zatozycielskiego przewidziany w art. 54 ust.
51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci lecznicze;j.

W ocenie Sadu I instancji, nie mozna przyjaé, ze umowa poreczenia zawierana jest w celu zmiany wierzyciela,
gdyz przedstawiony skutek (podstawienie ustawowe) jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, zaleznym od biernego
zachowania dluznika, nieregulujacego wymagalnego zobowigzania - dopiero wtedy po stronie poreczyciela powstaje
obowiazek zaplaty poreczonego zobowigzania. Z tego wzgledu, za pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych, Sad
uznat zarzut pozwanego, jakoby zawarcie przez powddke z kontrahentem pozwanego umowy w przedstawionym
ksztalcie stanowilo probe obejscia ustawowego zakazu dokonywania czynno$ci majacych na celu zmiane wierzyciela
pozwanego i zgodnie z art. 58 § 1 k.c. skutkowalo jej niewaznoscia. Jako chybiony ocenit takze zarzut pozwanego,

Ze umowa o wspolpracy z dnia 06 grudnia 2012 roku zostala zawarta dla pozoru, celem ukrycia umowy przelewu
wierzytelnos$ci.



O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c., a o kosztach procesu - na podstawie art. 98 § 1 i
§ 2 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci pozwany, zarzucajac mu naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
roku o dzialalno$ci leczniczej poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze umowy poreczenia zawarte
przez powodke z wierzycielami pozwanego nie stanowia czynnoéci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela oraz
naruszenie art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, poprzez jego niezastosowanie. Apelujacy wskazal takze na
naruszenie art. 58 § 1k.c. poprzezjego niezastosowanie w stosunku do umoéw zawartych przez powddke z wierzycielami
pozwanego jako umoéw zawartych w celu obejécia zakazu zawartego w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powddki, na jego rzecz, kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach w obu
instancjach.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego, na jej rzecz, kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jednakze dokonal odmiennej oceny prawnej ustalonych
okolicznosci.

Rozwazajgc zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku
o dzialalnoSci leczniczej (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz.618 ze zm., dalej: u.d.l.), Sad Odwolawczy nie poprzestal na
przeprowadzeniu jedynie wykladni jezykowej tego przepisu, lecz dokonal réwniez analizy celu wprowadzenia tej
regulacji przez prawodawce do obrotu prawnego.

Wyniki wykladni systemowej i funkcjonalnej powolanej normy $wiadcza o objeciu jej stosowaniem nie tylko
konkretnej czynnoéci prawnej, bezposrednio prowadzacej do zmiany wierzyciela, lecz szerokiej grupy czynnoSci
prawnych, ktére moga prowadzi¢ - choéby na swoim finalnym etapie - do dokonania takiej zmiany.

Kryterium istotnym dla zaliczenia danej czynno$ci do tej kategorii jest dazenie do wywolania okre§lonego rezultatu,
traktowanego przez ustawodawce jako niepozadany na tyle, ze wszystkie prowadzace do niego czynnoSci prawne,
uznaje za dotkniete niewaznoScia.

Z tego wzgledu prawodawca zrezygnowal ze wskazania skonkretyzowanych czynno$ci prawnych, a poshuzyl sie
ogoblnym okresleniem, pozwalajacym sadowi na wlasng ocene celu czynnosci i zbadanie w ten sposéb, czy czynno$é
prawna narusza ustawowy zakaz, ustanowiony w art. 54 ust. 5 u.d.l.

Zdaniem Sadu II instancji brak jest uzasadnionych podstaw, by z zakresu tych czynnos$ci wylgczy¢ umowe poreczenia.

W myél art. 518 § 1 pkt 1 k.c., splata wierzytelno$ci przez poreczyciela powoduje wstapienie poreczyciela w prawa
zaspokojonego wierzyciela (subrogacja). Podmiot dokonujacy splaty nabywa wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej
zaplaty. Mie$ci sie w tym réwniez roszczenie o zalegle odsetki, gdyz wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane

z nig prawa. Konstrukcja wstapienia ex lege poreczyciela w miejsce zaspokojonego wierzyciela zapewnia
poreczycielowi taka sama sytuacje prawna w stosunku do dluznika gléwnego, jaka mial pierwotny wierzyciel. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 stycznia 2015 roku, V CSK 111/14 (Lex 1622337),
subrogacja ex lege stanowi konstrukcyjnie i funkcjonalnie najbardziej zblizona do cesji instytucje prawna. ,Wstapienie
poreczyciela w prawo zaspokojonego wierzyciela - po wykonaniu obowigzku poreczycielskiego - stanowi jeden z



zasadniczych elementow konstrukeyjnych zobowigzania poreczyciela tworzacego dlug akcesoryjny tego podmiotu, nie
jest zatem mozliwe wylaczenie z treSci umowy poreczenia przyszlej subrogacji poreczenia, w przeciwnym bowiem
razie umowa nazwana przez strony poreczeniem nie mialaby cech umowy przewidzianej w art. 876 k.c. Bliskosé
konstytucyjna i funkcjonalna cesji (art. 509 k.c.) i subrogacji poreczyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) prowadzi do
wniosku o mozliwos$ci zastepowania efektu prawnego cesji takze umowa poreczenia, gdy po wykonaniu obowigzku
poreczycielskiego nastepuje subrogacyjna zmiana wierzyciela w pierwotnym stosunku obligacyjnym i pojawia sie
nowy wierzyciel Szpitala (dluznika gtownego). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze umowa poreczenia nie nalezy do
»czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, w
rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.1.”.

Przedstawione zagadnienie bylo przedmiotem analizy Sagdu Najwyzszego w kilku analogicznych sprawach (wyroki:
z dnia 06 czerwca 2014 r., I CSK 428/13, Lex 1511113, z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 9/14, Lex 1598685, z
dnia 18 lutego 2015 r., I CSK 110/14, Lex 1646027, z dnia 06 lutego 2015 r., II CSK 319/14, Lex 1645260 i z 24
kwietnia 2015 r., II CSK 797/14, Lex 1682203). W kazdym przypadku Sad Najwyzszy wyrazal poglad, iz niewazne jest
poreczenie udzielone za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego tego
zakladu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 06 czerwca 2014 roku podkreslil komercyjny charakter standardowych uméw
o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen: ,,Poreczenie obejmujace zobowigzania zaktadu
opieki zdrowotnej udzielane bylo przez przedsiebiorce dzialajacego na tzw. rynku wierzytelnosSci, odplatnie; odsetki
za opOznienie ze splaceniem nalezno$ci subrogacyjnej stanowily dodatkowy dochdd poreczyciela, a poreczeniem
obejmowano zawsze tzw. pewne wierzytelnoSci. Oznacza to, ze poreczenie takiego przedsiebiorcy udzielone zostalo
przede wszystkim w interesie ekonomicznym poreczyciela, zmierzajacego do uzyskania prawnego statusu wierzyciela
wobec zakladu opieki zdrowotnej na podstawie przepiséw o subrogacji. Zasadniczy, typowy cel poreczenia w postaci
stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej schodzi tu na plan dalszy”.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe, w pelni podziela przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy podkreélil, Ze zmiana wierzyciela nie jest celem, a jedynie
przyszlym i niepewnym skutkiem umowy poreczenia. Nalezy jednak wskaza¢, ze umowa poreczenia zawarta
przez powodke ze (...) Sp. z 0.0. nie byla typowa umowa poreczenia i powolywanie sie na typowa konstrukcje
umowy poreczenia nie wydaje sie adekwatne do okolicznoéci niniejszej sprawy. Zaréwno tresé, jak i okoliczno$ci
zawarcia umowy z dnia 06 grudnia 2012 roku o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia, $wiadcza o
tym, ze nie tylko przewidywanym skutkiem, ale tez celem zawarcia tej umowy, bylo doprowadzenie do zmiany
wierzyciela poreczanych wierzytelnoSci. W § 3 ust. 3 przedmiotowej umowy strony z gory ustalily, ze w zakresie
splaconego przez poreczyciela zobowiazania Spoltka ( (...) S.A.) staje sie wierzycielem Zakladu z prawem do
naliczania dalszych odsetek za op6znienie od dnia wezwania Zakladu do splaty zobowigzania wzgledem Spotki. W
my$l § 1 ust. 7 umowy, poreczenie obejmowalo jedynie wierzytelnoéci bezsporne, nieprzedawnione, nieobciazone
zadnym prawem, nieobjete postepowaniem naprawczym, upadloéciowym lub bankowym postepowaniem ugodowym,
niebedace przedmiotem egzekucji komorniczej lub administracyjnej, niepodlegajace egzekucji komorniczej lub
administracyjnej, niepodlegajace potraceniu. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze poreczenie zostalo udzielone
przede wszystkim

w interesie ekonomicznym poreczyciela, zmierzajacego do przejecia wierzytelnoSci na podstawie przepisow o
subrogacji (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Poreczyciel - podmiot profesjonalnie zajmujacy sie obrotem wierzytelno$ciami,
nie byl zainteresowany podejmowaniem zadnej obrony przed roszczeniem zgloszonym przez wierzyciela, a
nabyta w wyniku splaty wierzytelno$¢ traktowal jako okres$lona inwestycje kapitalowa. Typowy cel poreczenia, w
postaci zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci, zostal zdominowany przez cel, jakim bylo przejecie zabezpieczanej
wierzytelno$ci.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz umowa poreczenia zawarta przez powodke ze (...) Sp.
z 0.0. miala na celu zmiane wierzyciela

w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l., a zwigzku z tym wymagata zgody podmiotu zalozycielskiego. Z uwagi na zawarcie
tej umowy wbrew ograniczeniom wynikajacym



z art. 54 ust. 5 u.d.l,, nalezalo uznac ja za niewazna w zwiazku z treécia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 6 u.d.L
Niewazno$¢ umowy poreczenia z dnia 06 grudnia 2012 roku ma ten skutek, ze powddka nie moze powolywaé sie na
konsekwencje wynikajace z jej zawarcia i dokonania splaty poreczonych wierzytelno$ci, a tym samym nie posiada
legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie, co musi skutkowaé oddaleniem powoédztwa.

Nie ma racji powodka twierdzac, ze uwzglednienie powddztwa w niniejszej sprawie moze nastgpié¢ na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wskazanie takich przepiséw jako podstawy prawnej zadania stanowi
zmiane podstawy faktycznej i prawnej powodztwa, a w zwiazku z tym, iz nastgpilo dopiero w toku postepowania
apelacyjnego jest niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ przepisu art. 383 zd. 1 k.p.c. Przepis ten jednoznacznie wskazuje,
ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami.

Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze objete zadaniem pozwu roszczenie o zaplate nie moglo zostaé¢ uwzglednione
takze na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Skutkiem uznania umowy poreczenia za niewazna jest
uznanie, iz §wiadczenie spelnione przez powo6dke na rzecz kontrahenta pozwanego - (...) Sp. z 0.0. bylo $wiadczeniem
nienaleznym i jako takie powinno zostaé powddce przez te Spoltke zwrocone. Pozwany nie zostal zwolniony z dlugu,
nadal zobowiazany jest do Swiadczen na rzecz (...) Sp. z 0.0., a bezpodstawnie wzbogaconym nie jest pozwany, a
spoika (...) Sp. z o0.0.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, w punkcie I. wyroku, zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Jednocze$nie na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzil od powddki, jako strony przegrywajacej
sprawe, kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego. Na koszty te sktadaja sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zlotych, wyliczone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
roku, poz. 490 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych. W punkcie II. wyroku obciazyt
powddke kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w instancji odwolawczej (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt
5 powolanego rozporzadzenia).

Malgorzata Truskolaska - Zuczek Anna Wrembel - Wozniak Beata Blaszczyk



