Sygn. akt IV Ca 1852/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Jablonski (spr.)

Sedziowie SO Elzbieta Gajewska

SO Piotr Niezgodzki

Protokolant protokolant sadowy-stazysta Magdalena Wierzchowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 sierpnia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa D. T.

przeciwko Powiatowi (...), (...) Kotu (...) przy (...) Oddziale Zandarmerii Wojskowej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 204/13

oddala apelacje.

Elzbieta Gajewska Mariusz Jablonski Piotr Niezgodzki

Sygn. akt IV Ca 1852/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w punkcie I. oddalil powddztwo
D. T. przeciwko Powiatowi (...) o odszkodowanie; w punkcie II. oddalil powodztwo D. T. przeciwko (...) Kotu (...)
przy (...) Oddziale Zandarmerii Wojskowej o odszkodowanie; w punkcie III. zasadzil od powoda na rzecz Powiatu (...)
kwote 3127,48 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; w punkcie IV. wniosek M. K. z dnia 4 lipca 2013 r.
o zwrot kosztow podroézy oddalil; w punkcie V. wniosek B. K. o zwrot kosztow podroézy z dnia 4 lipca 2013 r. oddalil.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 24 listopada 2012 r. w miejscowosci K., na drodze powiatowej nr (...) N. - R, na
odcinku drogi w okolicy Szkoly Podstawowej w B., doszlo do zdarzenia, polegajacego na tym, ze okolo godziny 21.30
na ta droge wybiegla niespodziewanie sarna, a kierujacy pojazdem marki O. (...) rok prod. 1999, o numerze rej. (...), D.
T., probujac ominaé zwierze wykonal manewr skretu, w wyniku ktorego pojazd ulegt dachowaniu. Kierujacy zachowat
dozwolong predko$¢ i nie naruszyl zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, moglt nie mie¢ mozliwoéci utrzymania
swego pojazdu w obszarze korony drogi i tym samym unikniecia powstania szkody. Droga powiatowa nr (...) N. —
R. znajduje sie w administrowaniu Zarzadu Powiatu (...). Na odcinku drogi, na ktérej doszlo do przedmiotowego
zdarzenia nie ustawiono znaku drogowego o symbolu A-18b — ostrzegajacego o mozliwosci pojawienia sie na jezdni



dzikich zwierzat z uwagi na charakterystyke terenu (niezalesiony) i brak zdarzen drogowych z udzialem zwierzat dziko
zyjacych. W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu O. (...) o numerze rej. (...), wysoko§¢ szkody wyniosta
7510 z. W czasie zdarzenia na jego obszarze nie prowadzono polowania zbiorowego z nagonka i innych polowan
indywidualnych. Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. powdd wezwal Starostwo Powiatowe w N. do uiszczenia kwoty
2.500 zl tytulem naprawienia szkody, a pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. wezwal Powiat (...) do zaplaty kwoty 13.000
z}. Pismem z dnia 27 lutego 2013 r. wezwal do zaplaty kwoty 13.000 zt Kolo (...) w N.. Pismem z dnia 3 marca 2013 r.
(...) Kolo (...) o$wiadczylo, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za przedmiotowe zdarzenie.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w dniu 9 czerweca 2015 r. wniost powod, zaskarzajac wyrok w zakresie
oddalenia powo6dztwa w stosunku do obu pozwanych co do kwoty 7510 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej,
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wyciagniecie z zeznan Swiadka J. S. nieprawidlowych wnioskow w postaci przyjecia, ze na droge wybiegla jedna
sarna, w sytuacji gdy wybieglo stado saren; art. 230 k.p.c. poprzez brak przyjecia, ze pozwany powiat nie prowadzil
okresowych kontroli stanu drogi powiatowej (...), takze w zakresie mozliwoéci wystepowania dzikich zwierzat na
pasie drogowym; art. 417 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 20 pkt 2,4 i 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych w zw. z pkt. 2.2.20 zalgcznika nr 1 rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakoéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach poprzez ich niezastosowanie; art. 6 k.c. poprzez przyjecie,
ze w okolicznoS$ciach sprawy powdd byl w obowiazku udowodnié okoliczno$é, iz pozwany powiat nie przeprowadzit
stosownych kontroli; art. 431 k.c. poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze za chowajacego zwierze dzikie zyjace na
wolno$ci nie moze by¢ uznany zarzadca lub dzierzawca obwodu lowieckiego. Skarzacy wni6st o zmiane wyroku i
zasadzenie od pozwanych kwoty 7510 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad Okregowy oraz
ich ocene prawna i przyjmuje je za swoje. Sad I Instancji przeprowadzil prawidlowa i szczegbélowa analize zebranego
materialu dowodowego, a nastepnie dokonatl jego rzetelnej i trafnej oceny. Wyprowadzone na tej podstawie wnioski
sg zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i jako takie znalazly calo§ciowa aprobate Sadu odwolawczego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad powyzszego przepisu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé - chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Stanowisko
skarzacego, iz doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze na droge wybiegla jedna sarna,
w sytuacji gdy wybieglo stado saren, nie znajduje uzasadnienia. W toku postepowania Sad Okregowy przeprowadzil
bowiem postepowanie dowodowe, ktore doprowadzito do prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze w pismach procesowych sam powod wskazywal, iz na jezdnie wtargnela sarna, nie za$
cale stado. Powyzsze wynika takze z notatki urzedowej dotyczacej zdarzenia drogowego z dnia 24 listopada 2012 r.,
sporzadzonej przez mt. asp. P. N.. Wprawdzie w istocie zeznania §wiadka J. S. z dnia 16 pazdziernika 2013 r. wskazuja,
iz widzial on jakie$ dzikie zwierzeta przebiegajace przez jezdnie, a bylo ich 3 lub 4, prawdopodobnie sarny, niemniej,
kwestia ta nie jest kluczowa dla prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy. Ocena zeznan $§wiadka nie ogranicza sie
jedynie do samej ich tresci, lecz opiera sie rowniez na zestawieniu tresci ztozonych zeznan z pozostalymi dowodami
naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowego wyboru, po



rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a tym samym nie naruszy} art.
233 8 1k.p.c.

Za zasadne nie sposéb uznaé takze zarzuty naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 20 pkt 2,4
i 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w zw. z pkt. 2.2.20 zalagcznika nr 1 rozporzadzenia
ministra infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach poprzez ich
niezastosowanie. Powdd w apelacji nie wyjasnil na czym polega¢ mial podnoszony w ramach zarzutu naruszenia
prawa materialnego zwiazek art. 415 ke i art. 417 ke. Oba przepisy stanowia oczywista podstawe odpowiedzialnoéci
deliktowej, jednak sa to podstawy samodzielne. Odpowiedzialno$¢ za szkody wywodzona z treéci art. 417 ke wymaga
dla ustalenia jej zaistnienia wykazania aby szkoda powstala na skutek bezprawnego dzialania lub zaniechania
pozwanego.

Skarzacy podnosil, iz doszlo do takiego naruszenia w zakresie obowigzku zarzadcy drogi ostrzegania kierujacych
znakami drogowymi o wystepujacej na zalesionych odcinkach drég dzikiej zwierzyny, zwlaszcza, gdy zarzadca byl
powiadamiany o wypadach ze zwierzyna le$ng. Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie obowigzkow, ktore cigza na
zarzadcy i bedace z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia, wywolujace szkody, moze prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej po jego stronie. Zatem w przypadku zaniechania nalezytego wypeklmienia
obowigzkéw w postaci nieumieszczenia na drodze znaku ostrzegawczego o dzikiej zwierzynie, powyzsze obcigza
zarzadce drogi. Zgodnie bowiem z treécig art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, do zarzadcy
drogi nalezy w szczeg6lnoSci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga. Przez utrzymanie drogi natomiast nalezy rozumieé
wykonywanie rob6t konserwatoryjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i
wygody ruchu. W zakresie tych obowigzkéw jest wiec takze stosowne oznakowanie drogi, szczegdlnie w przypadku
tego typu zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu. Na mocy zalgcznika nr 1 ,,Szczegolowe warunki techniczne dla znakéw
drogowych pionowych i warunki ich umieszczania na drogach" do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3
lipca 2003 r. w sprawie szczegOlowych warunkoéw technicznych dla znakoéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, znaki ostrzegawcze, a do takich znakow
nalezy znak A-18b, stosuje sie w celu uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktérych kierujacy powinni zachowac
szczegblng ostroznosé, ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystepowaé w tych miejscach niebezpieczenstwa. Znaki
ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach, gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, ale takze tam, gdzie wystepuje
ono okresowo, np. w miejscach pojawiania sie zwierzat. Analizujgc potrzebe zastosowania znaku nalezy przewidywac,
jakie miejsca moga by¢ niebezpieczne. Nalezy przy tym uwzglednié charakter drogi i jej polozenie. Istotne jest, iz
znak A-18b ,zwierzeta dzikie" stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja
droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej ilosci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge dojécia do wodopoju.
Miejsca takie mozna ustalié m.in. na podstawie informacji stuzby leénej czy kol towieckich o szlakach wedrowek
dzikich zwierzat.

Pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstalg na drodze ruchu publicznego szkode, w wyniku zderzenia
sie zwierzecia, zyjacego w stanie wolnym, z mechanicznym Srodkiem komunikacji, gdy do zderzenia doszlo poza
obszarem, ktorego charakter uzasadnialby ustawienie ostrzegajacego znaku drogowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 1974 r. w sprawie II CR 157/74). W toku postepowania natomiast powdd nie wykazal, aby
do zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zostaé, ale nie zostal w wyniku
zaniechania ustawiony. Natomiast pomiedzy brakiem znaku A-18b ,uwaga dzikie zwierzeta” a powstala szkoda
musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 czerwca 2008 r.,
sygn. akt I ACa 272/08). Ciezar udowodnienia okoliczno$ci zaniechania lub niedopelienia obowiazkéw przez
zobowigzanego zarzadce spoczywa, zgodnie z ogo6lng zasada wyrazong w art. 6 k.c., na poszkodowanym, ktory
dochodzi odszkodowania, bowiem w razie wystgpienia szkody musi wykaza¢ wystapienie lacznie nastepujacych
przeslanek: zaistnienie szkody, szkoda musi by¢ spowodowana dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wiaze
obowiagzek odszkodowawczy, pomiedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wigze obowigzek



odszkodowawczy musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Skarzacy w toku postepowania nie wskazal, aby w istocie doszlo
do wypehienia przestanek obligujacych Powiat (...) do ustawienia przy drodze znaku ostrzegawczego typu A-18b.
Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, Ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt I ACa
286/14). Zatem w tym zakresie to na powodzie spoczywal ciezar dowodu, a sad nie byl obowigzany do poczynienia
z urzedu wyjadnien w zakresie realizacji obowiazku okresowych kontroli stanu drogi powiatowej (...) oraz wplywu
tychze kontroli na obowigzek umiejscowienia na pasie drogowym stosownego znaku ostrzegawczego. Sad Okregowy
nie podziela stanowiska skarzacego, iz wobec pojawienia sie zwierzecia czy tez kilku zwierzat na drodze, przyjaé nalezy,
Ze jest to miejsce stalej migracji gatunku. Ponadto blednie wskazano w apelacji, Ze pozwany Powiat nie zaprzeczyl,
iz nie dochodzilo do okresowej kontroli stanu drogi. W toku postepowania bowiem Powiat kwestionowal roszczenie
powoda, co do zasady jak i co do wysokoSci, wskazujgc, ze brak byto podstaw do ustawienia znaku A-18b w miejscu
zdarzenia, bowiem nie jest to miejsce zwiazane z ponadprzecietna obecnoécia zwierzat.

W tym miejscu nalezy takze zawazy¢, ze nie doszlo do w ocenie Sadu Okregowego do naruszenia art. 230 k.p.c.
poprzez brak przyjecia, ze pozwany powiat nie prowadzil okresowych kontroli stanu drogi powiatowej (...), takze
w zakresie mozliwo$éci wystepowania dzikich zwierzat na pasie drogowym oraz art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze
w okolicznosciach sprawy powdd byt w obowiazku udowodnié okolicznosé¢, iz pozwany powiat nie przeprowadzil
stosownych kontroli. O rozkladzie ciezaru dowodu wspomniano powyzej. Natomiast nie jest sprawa kluczowa czy
i jakim zakresie prowadzone byly kontrole stanu przedmiotowej drogi. Istota zaniechania, z ktérym powod wiaze
postawe odpowiedzialno$ci sprowadza sie bowiem do faktu, ze pozwany nie wykonywal kontroli w zakresie tego czy
dzikie zwierzeta stanowig zagrozenie dla uczestnikéw ruchu. Nawet jezeli przyjmiemy zalozenie o braku kontroli w tym
przedmiocie nie prowadzi to do odpowiedzialno$ci pozwanego powiatu. Brak zgloszen zaréwno z Kola (...) jak i innych
stuzb, w tym Policji, a takze wiedza wlasna nie dawala postaw do przyjecia, ze istnienie realne zagrozenie dla ruchu
drogowego z powodu migracji dzikich zwierzat. Wydaje sie takze doé¢ abstrakcyjnym zalozenie o przeprowadzeniu
kontroli drég w przedmiocie zagrozenia migracja dzikich zwierzat skoro sa to zdarzenia nieregularne zaréwno w czasie
jak i miejscu. Wniosek o bezprawno$ci zaniechania oznakowania drogi - co do zasady nie bedzie wynikiem braku
kontroli — lecz wynikiem wadliwej oceny sytuacji przez powiat pomimo dostepnej wiedzy w tym zakresie. Takiej
wadliwosSci powod nie wykazal.

Zarzut naruszenia art. 431 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze za chowajacego zwierze dzikie zyjace na
wolno$ci nie moze by¢ uznany zarzadca lub dzierzawca obwodu lowieckiego jest bezzasadny. Nie wystapily bowiem
przestanki do uznania (...) Kola (...), dzialajacego na danym obszarze za podmiot chowajacy zwierze dzikie lub sie
nim postugujacy, albowiem zwierzeta dzikie, zyjace w stanie wolnym nie znajduja sie w posiadaniu badz wladztwie
tego podmiotu, a w obecnie obowiazujacym stanie prawnym odpowiedzialno$é gwarancyjna pozwanego podmiotu
jest uregulowana w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, ktory stanowi, ze dzierzawca
lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych: w uprawach i plodach
rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2007 r., III CZP 120/07). Skarzacy nie wykazal zadnych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego K., nie
doszlo do zawinionego zaniechania badz dzialania K., ktore to pozostawaloby w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zaistnialym zdarzeniem drogowym. Brak zaniedban w zakresie obowiazkéw (...) Kola (...) wynikajacych z art. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie oraz aktualizacji obowigzku zlozenia wniosku o posadowienie
na przedmiotowym obszarze znaku ostrzegawczego A-18b do zarzadcy drogi, prowadzi zatem do nieuwzglednienia
zarzutow apelacji.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu i nie narusza wskazywanych przez skarzacego przepiséw. Dlatego tez, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda, jako bezzasadna.
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