Sygn. akt IV Ca 1907/15
POSTANOWIENIE
Dnia 08 marca 2016 roku
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek
Sedziowie SO Anna Wrembel - WoZniak
SO Beata Blaszczyk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 08 marca 2016 roku w W.
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
z udzialem A. B., A. B., W. B. i (...) Spo6lki Akcyjnej w W.
o wpis prawa korzystania z nieruchomosci oraz prawa swobodnego dostepu
i dojazdu w ksiedze wieczystej Kw. (...)
na skutek apelacji A. B., A. B.i W. B.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Legionowie
z dnia 23 wrze$nia 2015 roku, Dz. Kw. 4911/15
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ w caloéci zaskarzony wpis i wniosek w tym zakresie
oddali¢;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) solidarnie na rzecz A. B., A. B.i W. B. kwote 120,00 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Anna Wrembel - Wozniak Malgorzata Truskolaska - Zuczek Beata Blaszczyk

Sygn. akt IV Ca 1907/15

UZASADNIENIE

Zadaniem 2 zawartym we wniosku z dnia 04 maja 2015 roku, Dz. Kw. nr 3842/15 Skarb Pafistwa, reprezentowany
przez Wojewode (...), domagal sie dokonania, w ksiedze wieczystej Kw. (...), wpisu prawa korzystania z nieruchomosci
przez (...) S.A. w W. - wladciciela urzadzen przesylowych, tj. przewodéw i urzadzen stuzacych do przesylu gazu
ziemnego - gazociagu wysokiego ci§nienia DN 700 M. (...),4 MPa relacji R. - G. wraz z infrastruktura niezbedna do
jego obstugi w zakresie zalozonych i przeprowadzonych na tej nieruchomos$ci przewoddéw i urzadzen stuzacych do
przesylu gazu ziemnego w ramach zezwolenia udzielonego na zakladanie i przeprowadzanie na tej nieruchomosci
ciagow, przewodow i urzadzen shuzacych do przesylania plynow, gazéw i energii oraz urzadzen lacznos$ci publicznej
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych obiektdéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych



przewodoéw i urzadzen oraz prawa swobodnego dostepu i dojazdu przez stuzby techniczne wlaSciciela urzadzen
przesylowych do znajdujacych sie na nieruchomosci przewodow i urzadzen shuzacych do przesylu gazu ziemnego w
celu wykonywania prac konserwacyjnych oraz usuwania awarii, dojazdu i kontroli w strefie kontrolowanej o szerokosci
12 metrow, ktorej linia Srodkowa pokrywa sie z osia gazociagu wysokiego ciSnienia DN 700 M. (...),4 MPa relacji R.
-G., przez czas nieograniczony.

Whioskodawca dolgczyl zalacznik graficzny do dokumentacji dla nieruchomosci objetych inwestycja pn. ,Budowa
gazociagu R. - G. wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi na terenie wojewodztw (...)i (...)”, obejmujacy
dzialke nr (...), polozona w S. P., gmina N..

We wniosku, jako dokumenty niezbedne do jego rozpoznania, wskazal: upowaznienie nr (...) z dnia 29 pazdziernika
2014 roku wydane przez Wojewode (...), decyzje Nr WIS.P.TM-7210- (...) Wojewody (...) z dnia 22 grudnia 2010
roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w S. dla
inwestycji ,Budowa gazociagu wysokiego ci$nienia DN 700 M. (...),4 MPa relacji R. - G." oraz decyzje Nr (...)pf/bk/
BP-772-2- (...) Ministra Transportu, Budownictwa, (...) Morskiej z dnia 21 wrze$nia 2012 roku. Dokumenty te nie
zostaly jednak zlozone przy wniosku, Dz. Kw. nr 3842/15.

20 maja 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Legionowie dokonat w ksiedze wieczystej Kw. (...) wpisu
zgodnego z zadaniem wniosku.

Orzeczenie zaskarzyli wspotwlasciciele nieruchomoscei - A. B., A. B. i W. B., zarzucajac, ze wpis zostal dokonany
z razacym naruszeniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, Kodeksu cywilnego, ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 roku o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu i ustawy o gospodarce nieruchomoéciami.
Podnosili, ze nie wyrazili zgody na ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, nie otrzymali odszkodowania oraz
nie wydano decyzji wywlaszczeniowe;j.

Rozpoznajac sprawe na skutek zlozonej skargi, Sad Rejonowy postanowil zaskarzony wpis utrzymaé w mocy,
stwierdzajac, ze zostal on dokonany na podstawie ostatecznej decyzji Nr WIS.P.TM-7210- (...) z dnia 22 grudnia 2010
r. Wojewody (...), ostatecznej decyzji Ministra Transportu, Budownictwa, (...) Morskiej z dnia 21 wrze$nia 2012 r.,
Nr BOII-4pf/Bk/BP-5-772-2- (...) i zalacznika graficznego do dokumentacji dla nieruchomosci objetych inwestycja
pn. ,Budowa gazociagu R. - G. wraz z infrastruktura niezbedna do jego obslugi na terenie wojewddztw (...)i (...)”,
bedacych wystarczajacymi dokumentami do uwzglednienia wniosku.

Sad wskazal, ze ustawodawca wprowadzil odrebny tryb administracyjny w sprawie lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego, ktory shuzy realizacji celu publicznego, w postaci poprawy bezpieczenstwa
energetycznego Polski. Za skutki zwigzane z realizacja tej inwestycji przewidziano rekompensate w formie
odszkodowania.

Powolana decyzje - Wojewody (...) oraz Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w odniesieniu do
skarzacych, w sferze prawa wlasnosci nieruchomosci, wywolaly skutki z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009
roku o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.

Uczestnicy postepowania zachowali przyslugujace im dotychczas prawo wlasnoSci, jednakze musza umozliwic
inwestorowi realizacje inwestycji (gazociggu), a nastepnie dostep do niej w celu konserwacji i naprawy. W tym
konkretnym przypadku przystuguje im odszkodowanie, ktére zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, bedzie wyplacane za rzeczywiScie poniesione szkody.

Skarzacy zostali pouczeni, iz na inwestorze ciazy obowiazek przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego
niezwlocznie po realizacji inwestycji oraz o mozliwoéci zadania przez wlaSciciela nieruchomosci, aby inwestor
nabyl od niego wlasnoé¢ nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze umowy, jezeli realizacja inwestycji



uniemozliwia mu dalsze prawidlowe korzystanie z nieruchomosci w sposoéb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z
jej dotychczasowym przeznaczeniem (ar. 124 ust. 5 u.g.n.).

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, ze kwestie odszkodowawcze dotyczace istniejacych linii gazowych wykraczaja poza
zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego i nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu wywolanym
skargg na orzeczenie referendarza. Wskazano jednoczeénie, ze zarébwno przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, jak i ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
nie przewiduja wyplaty odszkodowan za brak mozliwoéci realizacji przysztych zamierzen inwestycyjnych w zwigzku
z wydaniem decyzji lokalizujacej terminal gazowy. Skarzacy moga dochodzi¢ naprawienia szk6d w tym zakresie na
drodze cywilnoprawnej, a nie w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Postanowienie zaskarzyli apelacjg A. B., A. B. i W. B., podtrzymujac stanowisko przedstawione we wczeéniejszej
skardze. Wnosili o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wykre$lenie wpisu z dnia 20 maja 2015 roku i zasgdzenie
na ich rzecz kosztéw postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uwzgledni¢, aczkolwiek nie ze wzgledu na sformulowane w niej zarzuty.

Art. 626% § 2 kop.c., zakreSlajac kognicje sadu wieczystoksiegowego, nakazuje badanie tresci i formy wniosku,
dolaczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. W praktyce oznacza to sprawdzenie, czy wniosek
zostat zlozony przez osobe legitymowang do jego wniesienia, czy okoliczno$ci w nim przytoczone moga by¢ podstawa
dokonania zgdanego wpisu oraz czy odpowiada on wymaganiom formalnym. Powolany przepis okresla jednoczesnie
zakres rozwazan sadu odwolawczego, przy rozpoznawaniu apelacji. Stanowisko to jest ugruntowane w licznych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (m. in. postanowienia z dni: 04 grudnia 2008 r., I CSK 207/08, Lex 560501; 16
stycznia 2009r., III CSK 239/08, Lex 523685; 17 stycznia 2013 1., III CSK 81/12, Lex 1288672). Kontrola zaskarzonego
orzeczenia (wpisu lub jego odmowy) dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji powinna
by¢ zatem ograniczona tylko do tego, czy w $wietle dokumentéw zalaczonych do wniosku i ktérymi dysponowal sad
pierwszej instancji, byla podstawa do dokonania, badZz odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis (postanowienie
SN z dnia 31 stycznia 2014 r., IT CSK 225/13, Lex 1460722).

W rozpoznawanej sprawie zadanie wniosku dotyczy prawa korzystania z nieruchomosci oraz prawa swobodnego
dostepu i dojazdu, o czym stanowi art. 24 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 roku o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (j.t. Dz. U. 2014 1., poz. 1501 ze zm.). Nie budzi
watpliwo$ci, Ze o ograniczeniu w sposobie korzystania z nieruchomosci orzeka wojewoda w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu i taka ostateczna decyzja stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej (art.
14 pow. ustawy), dokonywanego na wniosek ztozony przez wlasciwego wojewode.

Niemniej jednak Sad Okregowy stwierdza, iz Sad I instancji, rozpoznajac skarge na wpis dokonany przez referendarza
sadowego, nie uwzglednil, ze do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolgczy¢ dokumenty, stanowigce jego podstawe

w ksiedze wieczystej, czym naruszyl art. 626 § 3 k.p.c. i przekroczy! zakres kognicji, okreélonej w art. 626% § 2 k.p.c.

Zauwazenia bowiem wymaga, ze sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej,
jezeli wnioskodawca we wniosku jako jego podstawe powolal dokument znajdujacy sie w innej ksiedze wieczystej,
chociazby obie ksiegi byly prowadzone przez ten sam sad i dotyczyly nieruchomosci stanowiacych wlasnosé tych
samych os6b, a dokument pozwalal na dokonanie analogicznego wpisu jak w ksiedze, w ktorej byl juz podstawa wpisu.
Tego rodzaju stanowisko znajduje oparcie w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., II CSK
219/13 (Lex 1458627) i II CSK 225/13 (Lex 1460722) i jednocze$nie prowadzi do wniosku, ze powyzsze uchybienie
procesowe miato wplyw na wynik sprawy, a stad stanowilo przestanke do zmiany zaskarzonego orzeczenia.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a o kosztach
postepowania, obejmujacych oplate sadowa od skargi i od apelacji - na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Anna Wrembel - Wozniak Malgorzata Truskolaska - Zuczek Beata Blaszczyk



