Sygn. akt IV Ca 1932/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Paulina Wawrzynkiewicz

Sedzia SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek (spr.)

Sedzia SR (del.) Julita Wyrebiak-Romero

Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Kowal

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko A. S.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt V RC 851/10

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokat M. R. kwote 369 (trzysta szeSédziesigt dziewieé¢) zlotych (w tym 23% podatku VAT) tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu pozwanej A. S. w postepowaniu apelacyjnym i poleca wyplacenie
tej kwoty z zasoboéw Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie).

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Paulina Wawrzynkiewicz Julita Wyrebiak-Romero

Sygn. akt IV Ca 1932/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy utrzymal w mocy w caloéci wyrok zaoczny z dnia 20 maja 2013 r. (punkt I),
koszty nieuiszczonego wpisu sadowego, od ktorego powdd zostal zwolniony oraz pozostalte koszty postepowania za I
instancje przejal na rachunek Skarbu Pahstwa (punkt IT) oraz zasadzil od Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie na rzecz adw. M. R. kwote 738 zl tytulem pomocy prawnej §wiadczonej
z urzedu — w tym 138 zl podatku VAT (punkt III).

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana A. S., urodzona dnia (...), jest corka E. S. i R. S.. Wyrokiem zaocznym wydanym
w niniejszej sprawie w dniu 20 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie ustalil, ze



obowiazek alimentacyjny R. S. wobec corki A. S., okreslony ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
z dnia 02 grudnia 2010 r., sygn. akt VI RC 346/10, wygasl z dniem 24 listopada 2010 1.

W chwili wydania wyroku zaocznego powdd mial 67 lat. Posiadal uprawnienia jako instruktor nauki jazdy, jednak z
uwagi na stan zdrowia przestal pracowaé. Od dnia 16 kwietnia 2010 r. do dnia 15 stycznia 2011 r. byl zarejestrowany
jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. W 2011 r. uzyskal prawo do Swiadczenia emerytalnego. Jak wynikalo
z decyzji ZUS z dnia 13 marca 2013 r. $wiadczenie emerytalne ustalono wowczas na kwote 1.558 zl miesiecznie.
Wysoko$¢ emerytury powoda ulegla jednak zmniejszeniu z powodu potracania alimentéw zaleglych oraz biezacych,
stanowiacych lacznie kwote 889,27 zl. Do rak powoda wyplacana byta kwota 415,58 zl. Pow6d mieszkat w mieszkaniu
lokatorskim wraz z 28-letnim synem. Koszt mieszkania - 1.333,88 zl - pokrywany byl przez syna powoda. Mieszkanie
jest zadtuzone na kwote ok. 65.000 zl. Egzekucja od powoda w tym zakresie jest bezskuteczna ze wzgledu na egzekucje
alimentéw. Powod nie mial oszczednosci, korzystal ze wsparcia finansowego syna. W obawie o eksmisje placil ZGN
co miesiac kwote 50 zl. Chorowal na cukrzyce. Jego stan zdrowia wymagal stalego przyjmowania lekéw (250-300 zt
miesiecznie). W 2009 roku uzyskal doch6d w kwocie 6.357 zl, a w roku podatkowym 2010 — kwote 1.646,25 zt. W
roku podatkowym 2012 uzyskat dochéd z tytulu §wiadczenia emerytalnego w kwocie 22.117,25 zt.

Pozwana A. S. ukonczyta liceum. Nie pracowata. Posiadala orzeczenie o zaliczeniu do pierwszej grupy inwalidztwa.
Nie utrzymywala kontaktu z ojcem. Pobierala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w kwocie 799,18 zt brutto oraz
dodatek pielegnacyjny w wysoko$ci 195,67 zt miesiecznie. Laczna kwota jej dochodu netto wynosita 886,92 zl. Dochod
pozwanej za rok podatkowy 2011 wyniost 7.303,26 zl.

Obecnie powdd ma 69 lat, nie pracuje, jest na emeryturze. Jego docho6d z tytulu Swiadczenia emerytalnego wynosi
1.619 zl brutto, po potraceniach komorniczych wyplacana jest mu kwota 440,23 zL. Komornik $ciaggnal juz wszystkie
zalegle alimenty na rzecz pozwanej. W dalszym ciggu prowadzi egzekucje ze wzgledu na nieuprawomocnienie sie
wyroku zaocznego. Po zakoniczeniu egzekucji alimentéw wobec powoda zostanie wszczeta egzekucja z tytulu zalegloSci
za mieszkanie. W tym zakresie bedzie splacal zaleglo$¢ razem z doroslym synem i byla zona. Powod choruje na
cukrzyce od 6 lat. W styczniu 2015 r. przebyl zawal serca, ma mie¢ wszczepiony rozrusznik. Przyjmuje na state leki.
Mieszka z synem. Oplata miesieczna za wynajem mieszkania wynosi 640 zl. Nie ma zadnych oszczednoéci, syn placi
koszty zwiazane z udzialem ojca w oplatach zwiazanych z mieszkaniem, kupuje leki, a czasem roéwniez jedzenie.
Powdd zadeklarowal w trakcie rozprawy, ze nie bedzie zadat od corki zwrotu wyplaconych juz kwot alimentow.
Dochéd powoda za rok podatkowy 2013 wyniost 21.735,65 zl, z czego kwota 18.577,10 zl stanowila doch6d uzyskany
ze $wiadczenia emerytalnego. Natomiast z PIT-40 wystawionego przez organ rentowy za rok 2014 wynika, ze dochody
powoda z tego tytulu wynosily 18.946,26 zt.

Pozwana ma obecnie 36 lat. Porusza sie na wozku inwalidzkim. Ukonczyla liceum ogblnoksztalcace, jednak jej stan
zdrowia nie pozwala na podjecie pracy. Pobiera stala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Od listopada 2014 r. do
lutego 2015 r. dochdd z tego tytulu wynosil 935,21 zI miesiecznie. Od marca 2015 r. przyznana renta wynosi 965,38
z} miesiecznie. Pozwana otrzymuje nadto dodatek pielegnacyjny w wysokos$ci 208,17 zt. Mieszka i prowadzi wspo6lne
gospodarstwo domowe z matka E. S. oraz ciocig B. S., ktére wspomagajg ja finansowo. Z uwagi na stan zdrowia
wymaga opieki. Koszty, jakie pozwana powinna doklada¢ do oplat za mieszkanie i media (ktére pokrywa ciocia
pozwanej), wynosza co najmniej 250 zt. Najwiekszy wydatek stanowi zakup wozka inwalidzkiego — 7.000 zl raz na 5
lat. Refundacja obejmuje kwote 1.800 zl. Miesieczny koszt wyzywienia pozwana okreslita na kwote 300 zl, lekarstw
120-150 zl, a odziezy 250 zt. Dodatkowo w ostatnim czasie stan zdrowia pozwanej wymaga ponoszenia kosztow lekow
na nadci$nienie, na odwodnienie, a takze $rodkow higienicznych. Niezbedne sa rowniez prywatne wizyty u chirurga
naczyniowego. Pozwana ma rowniez wade wzroku ujawniona w wieku 5 lat. Koszt okularé6w stanowi wydatek 500 z}
raz na 5 lat. Matka pozwanej prowadzaca z nig wspoélne gospodarstwo domowe znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji
finansowej. Jej dochody obcigzone sg przez egzekucje komornicza w zwiazku z zalegloSciami za mieszkanie, ktore
zajmowala kiedy$ z powodem. Miesiecznie dysponuje kwota ponizej 500 zl.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 133 § 1 krio oraz art. 138 krio i wskazal, ze zaistnialy przeslanki uzasadniajace
utrzymanie w mocy w calo$ci wyroku zaocznego z dnia 20 maja 2013 r., ktérym ustalono, ze obowiazek alimentacyjny



powoda wobec pozwanej wygast z dniem 24 listopada 2010 r. W ocenie Sadu nieuzasadnione jest, aby choc¢by
czeSciowe koszty utrzymania pozwanej pokrywal jej ojciec, ktéry sam wymaga wsparcia finansowego swojego syna.
Stan zdrowia powoda nie pozwala mu na podjecie pracy zawodowej. Jego jedynym dochodem pozostaje zatem
Swiadczenie emerytalne. ZalegloSci alimentacyjne zostaly splacone, jednak w najblizszym czasie nie jest jeszcze
wiadome, kiedy nastapi wyplata $wiadczenia emerytalnego bez potracenn komorniczych. Prawdopodobnie przez
kolejne lata powodd obciazony bedzie zajeciem komorniczym na poczet zadluzonego mieszkania. Koszty oplat za
mieszkanie zaczal pokrywac syn powoda. Otrzymujgc aktualnie Swiadczenie w wysokoéci 440 zl miesiecznie powdd
jest zobligowany zy¢ bardzo skromnie i korzysta¢ z pomocy najblizej mu rodziny.

Sad wskazal, ze pozwana jest osoba niepelnosprawna od urodzenia. Jej stan zdrowia nie rokuje poprawy, a wydatki
zwigzane z leczeniem i konieczno$cig korzystania z wozka inwalidzkiego nie ulegaja zmniejszeniu. Pozwana mimo to
ukonczyla szkole Srednia. Na obecna chwile jej dochéd wynosi lacznie 1.173,55 zl. Jak wynika z zestawienia kosztow
jej wydatki na wyzywienie, lekarstwa i odziez stanowig kwote ok. 700 zl. Do nich nalezy doliczy¢ nieprzewidziane
wydatki czy koszty prywatnych wizyt lekarskich. Wydatek na zakup wozka inwalidzkiego jest czeSciowo refundowany
inie stanowi kosztu miesiecznego, a jedynie raz na 5 lat, podobnie jak koszt zwigzany z okularami pozwanej. Co wiecej
pozwana nie pokrywa kosztow zwiazanych z oplata za mieszkanie i media mieszkajac u swojej ciotki. Sad Rejonowy
dostrzegl trudng sytuacje finansowa matki pozwanej, ktorej jedyny dochédd stanowi kwota 500 zl emerytury, wskazat
jednak, ze nie mozna przyjac, iz obowigzek alimentacyjny powoda w stosunku do pozwanej powinien trwaé nadal.
Zdaniem Sadu alimenty na pozwana stanowilyby faktycznie alimenty na rzecz bylej zony, ktéra jest w trudnej sytuacji
materialnej. Pozwana nie ma zadnych zobowigzan posiadajgc jednoczeénie staly doch6d w postaci renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Kwota jaka otrzymuje pozwana jest obecnie nawet ponad dwukrotnie wieksza w poréwnaniu
do dochodu jaki otrzymuje powod.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 102 kpe.

W zlozonej apelacji pozwana zaskarzyta wyrok w punkcie I, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu za postepowanie przed
sadem I i II instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania.

Zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 133 § 1i § 2 krio poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze pozwana jako uprawniona do alimentacji jest w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby, podczas gdy
z materialu dowodowego wynika, ze nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie oraz pozostaje w niedostatku;
art. 138 krio poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze doszlo do istotnej zmiany stosunkow, tj.
stanu majatkowego powoda, ktéra uprawnialaby do zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego,
podczas gdy takie zmiany nie zaszly; art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia przestanek ku temu
i w konsekwencji przyjecie, ze nie zachodza przestanki naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w postaci
pozostawienia pozwanej w niedostatku.

Skarzaca zarzucila ponadto naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 kpc
poprzez btedna ocene dowoddéw polegajaca na przyjeciu sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, ze
zaistnialy przestanki uzasadniajace wygas$niecie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej, podczas gdy nie
doszlo do istotnej zmiany stosunkdw, a nadto pozwana pozostaje w niedostatku bez mozliwo$ci zmiany swojej sytuacji
zyciowej oraz majatkowej; art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie poprzez przyjecie, ze powod jest w trudnej sytuacji majatkowej, chociaz z zeznan $wiadka
E. S. jednoznacznie wynika, ze pow6d prowadzi gospodarstwo domowe wraz z synem, ktory jest osoba pracujaca, a
potracenia komornicze nastapily w momencie otrzymania przez pozwanego emerytury.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.



Podnie$c nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe;
Sad wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy i nie przekroczyl przy tym zasady swobodnej
oceny dowodow.

Nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie, wobec ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego
zakresu (np. art. 133 i 135 krio), doszlo do takiej zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 krio, ktéra uzasadnia
ustalenie, ze obowigzek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanej wygast.

Sad Rejonowy trafnie ocenil sytuacje materialna, osobistg i zdrowotna powoda uznajac, ze konieczno$¢ uiszczania na
rzecz pozwanej alimentéw polaczona jest z nadmiernym dla niego uszczerbkiem.

Powdd otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1.356 zl netto, obecnie nie jest wobec niego prowadzone postepowania
egzekucyjne (protokot rozprawy apelacyjnej z dnia 15 wrze$nia 2016 r. -

k. 336). Po oplaceniu czynszu, rachunkéw za prad i wywoz Smierci oraz lekarstw, do dyspozycji powoda pozostaje
jednak kwota jedynie ok. 300 zl miesiecznie. Pozwany jest osoba schorowana, cierpi na cukrzyce, przewlekla
niewydolno$¢ serca, chorobe wiencowa i zaéme, jego stan zdrowia uniemozliwia mu zatem podjecie zatrudnienia
w celu uzyskania dodatkowego dochodu. Powod korzysta w znacznej mierze z pomocy finansowej syna, z ktorym
mieszka.

Pozwana od urodzenia jest niepelnosprawna, choruje na dzieciece porazenie mozgowe. Otrzymuje jednak staly dochod
— rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz dodatek pielegnacyjny — lacznie ok. 900 zl miesiecznie. Z akt sprawy
wynika, ze miesiecznie wydatki pozwanej na wyzywienie, lekarstwa i odziez wynosza ok. 700 zl. Koszt zwiazany z
zakupem nowego wozka inwalidzkiego to wprawdzie ok. 7.000 zl, jest jednak ponoszony raz na 5 lat, a nadto jest to
zakup czeéciowo refundowany. Pozwana mieszka u swojej ciotki, ktora pokrywa oplaty za mieszkanie i media.

Biorgc pod uwage wysoko$¢ wydatkow powoda zwigzanych z jego utrzymaniem oraz leczeniem, a takze stan jego
zdrowia, nalezy uznac, ze obowiazek placenia alimentéw w dotychczasowej wysokosci jest bez watpienia polaczony z
nadmiernym dla niego uszczerbkiem. Pozwana z kolei dysponuje srodkami pozwalajacymi jej samodzielnie zaspokoic¢
swoje potrzeby.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje,
jako niezasadng. O kosztach naleznych pelnomocnikowi pozwanej tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 11 §§ 19-20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461).

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Paulina Wawrzynkiewicz Julita Wyrebiak-Romero



