Sygn. akt IV Ca 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2016 r. w W.
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W.
z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt I C 3050/14

oddala apelacje.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek

Sygn. akt IV Ca 30/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo Kancelarii (...) Spdtki Akeyjnej z siedziba w K. skierowane
przeciwko P. K. o zasadzenie kwoty 619,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 04 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz
zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze powddka twierdzila, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
06 czerwca 2014 r. nabyta od (...) Sp. z 0.0. w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu niesplaconej umowy pozyczki
z dnia 19 marca 2014 r., ktéra pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem za po$rednictwem platformy internetowej
www.(...) pl. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie: kwota udzielonej pozyczki — 300 zl, prowizja za udzielenie
pozyczki — 89,99 zl oraz oplaty za opdznienie — 230 zlk.

Sad Rejonowy przytoczyl treéc art. 6 ke, art. 232 kpc, art. 3 kpci art. 227 kpei uznal, Ze pow6dztwo nie jest uzasadnione.
Wskazal, ze powodka powinna udowodnic istnienie stosunku zobowiazaniowego miedzy jej poprzednikiem prawnym
a pozwana oraz wynikajgce z tego stosunku roszczenie, jego wymagalno$c¢ oraz skutecznos$é przej$cia wierzytelnosci z
pierwotnego wierzyciela na rzecz powddki. Sad Rejonowy uznatl jednak, ze powddka nie sprostala temu obowigzkowi.

Na okoliczno$é zawarcia z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowy przelewu wierzytelnoéci powodka dotgczyla do
pozwu ,dokumenty", ktére w ocenie Sadu Rejonowego nie stanowig dokumentéw w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Nie sa to bowiem ani dokumenty prywatne, ani urzedowe, gdyz albo nie zawieraja podpisu
jakiejkolwiek osoby pod treécia zawarta w tych ,dokumentach" (zatem sa traktowane wylacznie jako wydruki -
wykaz wierzytelnoSci, umowa ramowa pozyczki, o§wiadczenie), albo stanowig kopie dokumentéw (umowa przelewu



wierzytelno$ci) nieuwierzytelnione przez pelnomocnika procesowego powddki zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych. Sad Rejonowy wskazal, ze kserokopie dokumentéw nie maja zadnej mocy dowodowej i nie mozna ich
traktowac jako innego §rodka dowodowego w rozumieniu art. 308 kpc.

Powddka nie wykazala zatem przejecia wierzytelno$ci wobec pozwanej od (...) sp. z 0.0. w W.. Umowa pozyczki ma
za$ charakter ramowy i nie wynika z niej, ze sporne wierzytelnoSci istnieja i sa wymagalne, a po drugie, ze zostaly
skutecznie przeniesione na powddke. Na podstawie niepo$§wiadczonej kserokopii umowy przelewu wierzytelnosci oraz
Zalacznika nr 1 do niej nie spos6b uznaé, ze w sklad zbywanych wierzytelnoSci wchodzila wymagalna wierzytelnoéé
wobec pozwanej i zostala ona przeniesiona poprzez zawarcie zalaczonej do pozwu umowy na powodke.

Sad Rejonowy wskazujac na tresé art. 38 ke zauwazyl ponadto, ze powodka nie wykazala, iz umowe przelewu podpisala
osoba upowazniona do skladania o§wiadczen woli za (...) sp. zo.0. w W.. Sad nie mog}l zatem stwierdzi¢, czy umowa jest
wazna. Ponadto powddka nie wykazala istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy pozwana, a jego poprzednikiem
prawnym, bowiem na powyzsza okoliczno$¢ przedstawila jedynie wydruk niepodpisanej umowy ramowej pozyczki,
ktéry nie moze stanowié jakiegokolwiek dowodu na istnienie stosunku zobowigzaniowego i wynikajacego z niego
roszczenia. Powodka nie wykazala zatem, ze posiada legitymacje procesowa czynng do wystepowania w niniejszym
procesie.

Sad wskazal ponadto na tresé¢ art. 339 kpc podzielajac stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli w $wietle przytoczonych
przez powoda okoliczno$ci brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym oddala
powbdztwo.

W zlozonej apelacji powoddka zaskarzyla wyrok w calo$ci wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz kwoty 619,99 zt z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 04 maja 2014 r. do dnia zaplaty wraz z
kosztami postepowania oraz kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie, w szczegoélnos$ci: art. 5 pkt
13 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 6 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, w zakresie, w jakim Sad przyjal, ze z powodu
braku podpisanego przez pozyczkobiorce dokumentu nie doszlo do zawarcia umowy oraz art. 29 ustawy o kredycie
konsumenckim poprzez przyjecie, ze w razie braku formy pisemnej nie doszlo do zawarcia umowy. Zarzucila ponadto
naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 232 kpc poprzez przyjecie,
ze powbdka nie przedstawila dowodow na potwierdzenie zasadnoS$ci roszczenia; art. 308 kpc poprzez przyjecie,
ze dokumenty przedlozone przez powodke nie posiadaja mocy dowodowej; art. 339 § 2 kpc poprzez przyjecie, ze
twierdzenia powo6dki budza uzasadnione watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona.
Sad Okregowy podziela w catoéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz ich ocene prawna.

Sprawa niniejsza — z uwagi na przedmiot sporu i jego warto$¢ — rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

W postepowaniu takim apelacje mozna oprzeé na zarzutach wymienionych enumeratywnie w tresci art. 505° § 1' pkt 1
i2 kpe, tj. naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszeniu
przepisoOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wymienione w powolanym przepisie
podstawy apelacji w postepowaniu uproszczonym nalezy traktowac jako podstawy wylaczne. Sad rozpoznajac apelacje
jest zatem zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego.

Wskazaé nalezy, ze zarzuty apelacji skupiaja sie niemal wylacznie na kwestii waznosci umowy pozyczki, ktéra pozwana
zawrze¢ miala z poprzednikiem prawnym powodki — (...) Sp. z 0.0. Gléwna przyczyna oddalenia powddztwa przez Sad



Rejonowy — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — bylo za$ niewykazanie przez powodke faktu przejécia
wierzytelno$ci z pierwotnego wierzyciela na jej rzecz.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze stanowisko Sagdu Rejonowego w tej kwestii jest prawidlowe.

Podkreslié nalezy, ze na gruncie procesu cywilnego to strony maja obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 ke, wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Konsekwencja regulacji ujetych w art. 6 ke i art. 232 kpc jest nie tylko
obowiazek popierania wysuwanych twierdzen stosownymi dowodami, ale przede wszystkim ryzyko niekorzystnego
rozstrzygniecia dla strony, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, o ile ciezar
dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze obowiazek udowodnienia skutecznego dokonania cesji
spoczywal na stronie powodowej, bowiem to ona z faktéw tych wywodzila swoje roszczenie o zaplate. Zgodnie
za$ z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96). W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do
dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, sad musi wyciaggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 232 kpc jest calkowicie
chybiony. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powddka nie udowodnila okolicznosci wejécia w prawa pierwotnego
wierzyciela.

Podkreslié nalezy, ze zlozenie dokumentow w kserokopiach niepotwierdzonych za zgodno$é z oryginalem przez
profesjonalnego pelnomocnika nie spos6b uznaé za wystarczajace.

Dokumentem w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o dowodach jest oryginal. Kserokopia —
jako odwzorowanie oryginalu — moze by¢ uznana za odpis dokumentu, ktéry wskazuje na istnienie dokumentu
oryginalnego. Odpis dokumentu jest za§ dokumentem prywatnym. W postepowaniu opartym na dokumencie
prywatnym Zrédlem wiadomoSci jest zawarte w nim i podpisane o$wiadczenie (art. 245 kpc). Oznacza to, ze dla
uznania kserokopii za dokument prywatny, Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne
jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie
umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie zgodnoSci kserokopii z oryginalem (por. art. 129
§ 2 kpc). Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny §wiadczacy o istnieniu oryginatu o treéci i
formie w niej odwzorowanej. Bez po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument (por. Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94).

Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest zatem umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem po§wiadczenia
jej zgodno$ci z oryginalem dokumentu.

Powodka zlozyla jednak jedynie niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie Umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 06 czerwca 2014 r. i Zalacznika do tej umowy.

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze je$li dane pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 309 kpc — prowadziloby to bowiem do obejécia przepiséw o dowodzie z dokumentu.
Gdyby ustawodawca rzeczywiécie chcial uczyni¢ z kserokopii odrebny $rodek dowodowy, wprowadzilby je obok
fotokopii do art. 308 kpc.

Powddka nie wykazala zatem skutecznego nabycia wierzytelnos$ci od pierwotnego wierzyciela — juz tylko z tej
przyczyny powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.



Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie wykazala jednak takze faktu istnienia wierzytelno$ci w ogéle. Nie przedlozyla
stosownych dokumentéw, ktére potwierdzalyby, ze pozwana zarejestrowala sie na portalu pozyczkowym, wyrazita
zgode na zawarcie umowy ramowej oraz zlozyla wniosek o udzielenie jej pozyczki. Brak jest takze dowodow, ktore
pozwolilyby z cala pewnoscia ustali¢, ze rachunek, na ktéry dokonano wplaty kwoty pozyczki nalezat do pozwane;.

W tych warunkach zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze powyzsze okolicznoSci rodzily watpliwosci, co do zgodnoSci
twierdzen powodki o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie z rzeczywistym stanem. Wbrew zarzutom
skarzacej nie ma zatem podstaw by uznaé, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 339 § 2 kpc. Przyjecie przez Sad przy wydaniu
wyroku zaocznego za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoS$ciach faktycznych jest oczywiScie dopuszczalne, jezeli
twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci. Powddka nie wykazala jednak przejécia wierzytelnoéci na jej
rzecz ani nie przedstawila wystarczajacych dowodow dla wykazania zasadnosci i wysokoSci zgloszonego roszczenia, w
zwiazku z czym nie sposob uznaé, ze Sad Rejonowy uchybil temu przepisowi. Powddka nie udowodnila przytoczonych
w pozwie okolicznos$ci, brak byto zatem podstaw do uwzglednienia zadania.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadna - na podstawie art.

385 kpe w zw. z art. 505'° § 11 2 kpe.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek



