Sygn. akt IV Ca 200/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2016 r. w W.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 18 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 211/15 upr.

1. prostuje niedokladno$é¢ w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze w miejsce stow (...) wpisuje stowa (...);

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I. umarza postepowanie co do kwoty 383,66 (trzysta
osiemdziesigt trzy 66/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci skapitalizowanej w kwocie 10,67
(dziesie¢ 67/100) zlotych, w punkcie II. oddala powodztwo co do kwoty 29,90 (dwadzieScia dziewie¢ 90/100) zlotych
tytulem odsetek ustawowych liczonych od kwoty 883,79 zlotych od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 3 listopada 2014
r. oraz co do kwoty 2,37 (dwa 37/100) zlotych tytulem odsetek ustawowych liczonych od kwoty 383,66 zlotych, a w
punkcie III. nie obcigza A. L. obowiazkiem zwrotu na rzecz (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w G. kosztoéw procesu;

3. zasadza od (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w G. na rzecz A. L. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek

Sygn. akt IV Ca 200/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej A. L. na rzecz powddki (...) Sp. z o. o. z siedziba w G.
kwote 383,66 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej: od kwoty 283,79 zl od dnia 04 listopada 2014 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 99,87 zl od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 29,90 z} tytulem odsetek ustawowych obliczonych od kwoty 883,79 zl od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia 03
listopada 2014 r. (pkt IT), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego
w calo$ci, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt III) oraz umorzyl postepowanie
w pozostalej czesci (pkt IV).



Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana byla odbiorca energii elektrycznej dostarczanej przez powddke. Z tego tytulu na
nazwisko pozwanej wystawiane byly faktury. Nalezno$ci z nich wynikajace oplacane byly nieterminowo, niektore
naleznoSci nie zostaly uiszczone w ogole.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ art. 535 ke i art. 555 ke. Wskazal, ze fakt dostarczania pozwanej przez powodke
energii elektrycznej nie zostal skutecznie zakwestionowany — dowodem sa bowiem wystawione przez powodke
faktury dokumentujace sprzedaz oraz wysoko$é naleznosci z tego tytulu. Faktury te nie byly oplacane terminowo,
co spowodowalo powstanie zalegloéci po stronie pozwanej. Sad uwzglednil cofniecie powodztwa co do kwoty 600 zl,
umarzajac w tym zakresie postepowanie na mocy art. 355 kpc. Wskazal, ze tym samym pozostala do zaplaty kwota
wynosi 383,66 zl z odsetkami wskazanymi w pkt I i IT sentencji.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

W zlozonej apelacji pozwana zaskarzyta wyrok w caloSci, wnoszac o jego uchylenie oraz o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie Konstytucji — prawa do uczciwego procesu; naruszenie prawa do obrony — niewazno$é
postepowania poprzez uniemozliwienie pelnomocnikowi pozwanej na uczestniczenie w rozprawie i merytoryczne
odniesienie sie do sprawy; bledy proceduralne — rozprawa trwala mniej niz 7 minut; po$wiadczenie nieprawdy przez
protokolanta sadowego — zlozenie podpisu pod dokumentem, ktéry nie mial nic wspdlnego z rzeczywistoScia; brak
mozliwo$ci wniesienia istotnych dowoddéw, na podstawie ktorych powodztwo powinno byé oddalone w calo$ci, jako
calkowicie niezasadne.

Powodka w odpowiedzi na apelacje cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, wobec kolejnej wplaty po
wytoczeniu powbddztwa, tj. kwoty 394,33 zt w dniu 03 marca 2015 r. i tym samym uznala cze$ciowo zarzuty apelacji
oraz wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci w ten sposob, ze w pkt I Sad winien zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz powodki kwote 2,37 zt tytulem pozostalych do zaplaty odsetek ustawowych obliczonych od kwoty 383,66 zt w
ten sposob, ze od kwoty 283,79 zt naleza sie odsetki ustawowe od dnia 04 listopada 2014 r. do dnia 02 marca 2015 .
oraz od kwoty 99,87 z}l naleza sie odsetki ustawowe od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia 02 marca 2015 r. Odsetki
skapitalizowane na dzieh 02 marca 2015 r. wyniosly razem 13,04 zl, ale wobec zaplaty w dniu 02 marca 2015 r. kwoty
10,67 zl, zZadanie nalezalo ograniczy¢ do kwoty 2,37 z1. W pozostalym zakresie wniosla o oddalenie apelacji, albowiem
zarzuty i twierdzenia pozwanej uznaé nalezalo za bezzasadne. Wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej kwote 383,66 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej: od kwoty
283,79 zl od dnia 04 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 99,87 zl od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do
dnia zaplaty.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanej cofnela ze zrzeczeniem sie roszczenia powodztwo co do kwoty 394,33
zl, ktéra pozwana wplacita w dniu 02 marca 2015 r.

Odsetki ustawowe od kwoty 283,79 zt od dnia 04 listopada 2014 r. do dnia 02 marca 2015 r. wynoszg 9,30 zl, natomiast
odsetki ustawowe od kwoty 99,87 zl od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia 02 marca 2015 r. wynosza 3,74 zl —
lacznie 13,04 zk.

Nalezalo zatem na mocy art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 11 2 kpc umorzy¢ postepowanie co do kwoty naleznosci
glownej: 383,66 zt wraz z odsetkami w wysokoSci skapitalizowanej w kwocie 10,67 zt (383,66 zt + 10,67 zt = 394,33 z1).



Powodztwo co do kwoty 29,90 zl tytulem odsetek ustawowych liczonych od kwoty 883,79 zlotych od dnia 01 sierpnia
2014 r. do dnia 03 listopada 2014 r. oraz co do kwoty 2,37 z} tytulem odsetek ustawowych liczonych od kwoty 383,66
zl podlegalo zas oddaleniu.

Z dolaczonych przez pozwana do apelacji dokumentow, ktérymi nie dysponowal Sad Rejonowy wynika, ze na dzien
25 lipca 2015 r. po stronie pozwanej nie wystepowalo juz zadluzenie wobec powodki.

Pozwana podwazyla tym samym zasadno$¢ zadania przez powddke w/w kwot. Ciezar dowodu spoczywal zatem na
powddce, ktoéra — zdaniem Sadu Okregowego — nie udowodnila roszczenia we wskazanym zakresie, co skutkowac
musiato oddaleniem powddztwa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w sposéb opisany w pkt

2 sentencji - na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 505'° § 11 2 kpc.

W zwiazku z powyzszym nalezato rowniez zmienic rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji —
na mocy art. 102 kpc Sad Okregowy postanowil nie obcigzaé pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw na rzecz powodki.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 11 § 3 kpc. Kwota 30 zl stanowi uiszczong przez
pozwang oplate od apelacji (pkt 3 sentencji).

W pkt 1 wyroku Sad Okregowy na mocy art. 350 § 1 kpc sprostowal nadto oczywista omyltke w treéci zaskarzonego
wyroku, wpisujac prawidlowe nazwisko pozwane;j.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek



