Sygn. akt IV Ca 515/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Paulina Wawrzynkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji w (...) (...) S.A. wW.
przeciwko U. S., J. P.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2015r., sygn. akt I C 1736/15 upr.
oddala apelacje.
Paulina Wawrzynkiewicz
Zarzqdzenie: odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanym.
Paulina Wawrzynkiewicz
IV Ca 515/16
UZASADNIENIE
W ocenie Sadu Okregowego, apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Sprawa niniejsza z uwagi na przedmiot sporu i jego warto$¢ rozpatrywana byla w postepowaniu uproszczonym. W

postepowaniu takim apelacje mozna oprzeé na zarzutach wymienionych enumeratywnie w art. 505°§ 1* pkt 1i 2 k.p.c.
t.j. na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz na
zarzucie naruszenia przepisoéw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreéli¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego, opisane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne.

Przede wszystkim brak jest podstaw dla uznania, iz w niniejszej sprawie zachodzila niewazno$¢ postepowania z
uwagi na zaistnienie przestanek z art. 379 pkt 5 kpc. Wbhrew twierdzeniom apelujacego przeprowadzone przed
Sadem Rejonowym postepowanie nie daje zadnych podstaw dla uznania, iz w toku postepowania powod zostal
pozbawiony mozliwo$ci obrony swych praw. Nie przekonuje Sadu Okregowego podniesiona w apelacji argumentacja,



iz uniemozliwienie przez Sad Rejonowy odniesienia sie przez powoda do twierdzen i zarzutéw zawartych w pi$émie
pozwanych z dnia 03 wrzeSnia 20151, skutkuje niewazno$cia postepowania, albowiem powdd zostal pozbawiony
mozliwo$ci obrony swych praw. Wskazaé bowiem nalezy, iz zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego
pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwosci procesowych sadu
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogta braé i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci. ( tak wyrok SN z 10 maja 2974, I CR 155/74, postanowienie SN
z 6 marca 1998, ITI CKN 34/98) W niniejszym postepowaniu Sad nie dopuscil sie naruszenia przepiséw procesowych,
ktére skutkowalyby pozbawieniem powoda mozliwoSci obrony swych praw . Strona mogla braé¢ i brala czynnie
udzial w calym postepowaniu, byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, mogta sklada¢ wszelkie
wnioski dowodowe. W apelacji powod nie uzasadnit przyczyny dla ktbérej uznal, iz nieudzielenie mu terminu dla
ustosunkowania sie do pisma procesowego pozwanych pozbawilo go mozliwoséci obrony praw. Nawet w apelacji
powdd nie skonkretyzowal na czym owo naruszenie praw polegalo oraz nie wskazal zadnych konkretnych okoliczno$ci
czy tez twierdzen, ktorych nie mogl podniesé weze$niej niz dopiero w odpowiedzi na pismo pozwanych z dnia
03 wrze$nia 2015r. Nieudzielenie terminu na zlozenie odpowiedzi i ustosunkowanie sie do pisma procesowego
przeciwnika procesowego nie moze zatem stanowi¢ o uznaniu, iz zachodzila niewaznos$¢é postepowania tym bardziej, iz
sprawa niniejsza rozpatrywana byla w postepowaniu uproszczonym, a powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika winien zlozy¢ wszelkie wnioski dowodowe juz w pozwie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy slusznie
uznat Sad Rejonowy, iz powodztwo nie zostalo udowodnione zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z zasadami obowigzujacymi na gruncie postepowania cywilnego ciezar gromadzenia materialu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3k.p.c., art. 6 k.c.). Reguly wyrazone w powolanych przepisach
nie okreslajg jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim
w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoS$ci na niej spoczywal.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad nie ma obowigzku podejmowa¢é inicjatywy dowodowej i wyreczaé stron w realizacji
ich intereséw, albowiem mogloby to by¢ poczytane za naruszenie bezstronnoéci organu orzekajacego. Dopuszczenie
przez sad dowodu z urzedu na podstawie art. 232 k.p.c. nastepuje jedynie w sytuacjach wyjatkowych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1999r., III CKN 452/98, Lex nr 1232427). Rzecza Sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, jak roéwniez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania dowodow z urzedu, zmierzajacych
do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne

Nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy nie mial mozliwoéci faktycznego zweryfikowania prawidlowosdci wyliczen
wysoko$ci dochodzonych pozwem naleznoSci, co bylo niezbedne wobec przedstawionych przez pozwanych zarzutéw
i watpliwoéci. Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Rejonowego, ze przedlozone do akt przez powoda faktury
nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu na to, ze kwota ktorej zadal powdd zostala wyliczona prawidtowo. W
ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
albowiem do rozstrzygniecia tej kwestii konieczne byly wiadomosci specjalne, jakimi dysponuje biegly sadowy.
Wiadomoéci specjalne i bezstronno$é bieglego pozwolityby w sposéb rzetelny i fachowy ocenié, czy powod prawidlowo
izgodnie z obowigzujaca strony umowa rozliczal wode. Pozwani w toku procesu konsekwentnie bowiem kwestionowali
sposob naliczania nadwyzki z licznika glownego. Jak stusznie wskazuje Sad Rejonowe same faktury VAT, na ktore
powoluje sie pozwany nie przesadzaja, iz wysoko$¢ zadania dochodzonego niniejszym pozwem zostata udowodniona. .

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



