Sygn. akt IV Ca 751/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Paulina Wawrzynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w R.
przeciwko M. M. (dawniej Z.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt I C 76/15 upr.

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. M. na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w R. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Paulina Wawrzynkiewicz

Zarzqdzenie: odpis wyroku doreczy¢ powodowi i pelnomocnikowi pozwane;j.
Paulina Wawrzynkiewicz

Sygn. akt IV Ca 751/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 23 lutego 2016r., sygn. akt I C 76/15 upr. w pkt. I zasadzil od pozwanej
M. M. narzecz powoda (...) S.A. zsiedzibg w R. kwote 682,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014r. do dnia
zaplaty, za$§ w pkt. II zasadzil od pozwanej M. M. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w R. kwote 227,54 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W apelacji pozwana zaskarzyta wyrok w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow sadowych w calosci.

Skarzaca sformutowala zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego tj.: art. 233 § 1 k.p.c.

a) poprzez bledng, niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z aktu notarialnego z dnia 12 lipca
2007r., z ktorego w oczywisty sposéb wynika, ze pozwana sprzedala nieruchomos$é polozona przy ul. (...), na ktérg



zawarta byla umowa sprzedazy energii elektrycznej z dnia 1 stycznia 2001r., a zatem dochodzenie przez powoda oplat
za korzystanie z energii elektrycznej za lata 2013 — 2015 od pozwanej nalezalo uzna¢ za calkowicie niezasadne;

b) zeznan $§wiadka T. M. zlozonych na rozprawie w dniu 16 lutego 2016r. poprzez niedanie im wiary w zakresie, w
jakim éwiadek zeznal, ze w sierpniu 2007r. bedgc w siedzibie (...) rozwigzal umowe sprzedazy energii elektrycznej z
uwagi na sprzedaz mieszkania przy ul. (...);

c) zgloszenia nr (...) T. M., z ktérego wynika ze powdd juz w 2007r. otrzymal zgloszenie nowego adresu
korespondencyjnego pozwanej oraz posiadal jej wlasciwy adres do doreczenia, ktéry to dokument w zestawieniu z
pozostalymi wskazuje na wypowiedzenie umowy sprzedazy energii elektrycznej z 1 stycznia 2001r. w 2007r. przez T.
M,

d) dokumentu z 13 paZdziernika 2008r., z ktérego wynika ze powdd juz w 2008r. posiadal wlasciwy adres do
doreczen, oraz ktory to dokument w zestawieniu z pozostalymi wskazuje na wypowiedzenie umowy sprzedazy energii
elektrycznej z 1 stycznia 2001r. w 2007r. przez T. M..

Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i obarczenie pozwanej negatywnymi skutkami procesowymi
nieposiadania przez nia dowodu z wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej dokonanego w 2007r. —
sprzed 9 lat, podczas gdy nie ma racjonalnego uzasadnienia ani tez obowigzku przechowywania takich dokumentow
przez osoby fizyczne przez tak dlugi okres czasu, zwlaszcza ze podmioty gospodarcze majg obowigzek przechowywania
dokumentacji przez maksymalnie 5 lat, zatem obciazenie pozwanej ciezarem dowodu w tym zakresie nalezy uznac za
sprzeczne z prawem, tym bardziej, ze pozwana w latach 2007-2015 nie otrzymywala od powoda zadnych wezwan do
zaplaty ze strony powoda tytulem ushug zwigzanych z dostawa pradu do nieruchomoéci przy ul. (...);

b) art. 455 k.c. wzw. z art. 481 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i orzeczenie w wyroku odsetek za opdznienie
od dnia 1 lipca 2014r., podczas gdy wszystkie wezwania do zaplaty byly kierowane w stosunku do pozwanej przez
powoda na bledny adres, jak réwniez bezspornym jest ze powodowa spo6tka od co najmniej 2008r. posiadala wlasciwy
adres do doreczen pozwanej, zatem orzeczenie w tym zakresie rowniez jest nieprawidlowe i krzywdzace dla pozwane;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego, apelacja pozwanej jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sprawa niniejsza z uwagi na przedmiot sporu i jego warto$¢ rozpatrywana byla w postepowaniu uproszczonym. W

postepowaniu takim apelacje mozna oprze¢ na zarzutach wymienionych enumeratywnie w art. 505° § 1' pkt 1i 2 k.p.c.
t,j. na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz na
zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego, opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscil
sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. i nie popehil bledow w istotnych dla
sprawy ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy niezwykle wnikliwie i starannie dokonal oceny materiatu dowodowego
oraz w sposob przekonywujacy i logiczny uzasadnil swe roztrzygniecie.

Prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze pozwana jako strona obowiazujacej umowy jest zobligowana do regulowania
naleznych kwot za dostarczong energie elektryczna do lokalu przy ulicy (...).

Sad Okregowy zgadza sie z Sadem I instancji, iz wobec niedopelienia przez pozwang obowigzku zawiadomienia
o zmianie wladciciela lokalu, nie doszlo do zdemontowania licznika, co skutkuje uznaniem, iz pozwang caly
czas laczyla umowa z powodem. Zgodnie z § 6 zawartej pomiedzy stronami umowy obowiazkiem odbiorcy bylo
powiadomienie pisemnie sprzedawcy o zmianie uzytkownika lub tytulu prawnego do korzystania z lokalu z 7-



dniowym wyprzedzeniem z uzgodnieniem daty zdemontowania licznika energii elektrycznej. Z treSci tego zapisu
wynika réwniez, iz w przypadku niedopelnienia powyzszego obowiazku odbiorca bedzie obowigzany do zaplaty
nalezno$ci za energie elektryczna pobrang do czasu demontazu ukladu pomiarowego. Z akt niniejszej sprawy wynika,
iz licznik energii elektrycznej nie zostal zdemontowany — nie zostal rowniez przepisany na nowych wlascicieli. Nalezy
rowniez podzielié poglad Sadu Rejonowego, iz o nierozwigzaniu umowy sprzedazy energii elektrycznej $wiadczy to,
ze pozwana i jej maz mieli $wiadomo$¢, ze nabywcy mieszkania placili za prad w oparciu o faktury wystawione na
nazwisko pozwanej i jej meza (,,Paistwo S. placili za prad na umowe sporzadzona na nas” — zeznania $wiadka T.
M. k. 135). Ponadto pozwana juz w sprzeciwie podnosila, ze nabywcy nieruchomoéci — matzonkowie S. dokonywali
kradziezy energii elektrycznej, poniewaz mieli wiedze, ze wskutek bledu powoda rachunki za prad przychodzily
na nazwisko pozwanej. Jezeli pozwana rozwiagzalaby umowe z powddka, wowczas doszloby do demontazu licznika
energii, za$ faktury nie bylyby wystawiane na bylych wtascicieli nieruchomosci, tylko na nowego odbiorce. Ponadto
stlusznie wskazuje Sad Rejonowy, iz pozwana nie dopeklila obowigzku poinformowania powoda o zmianie adresu
do korespondencji. Zgloszenie nr (...), na ktore w zarzutach apelacji powoluje sie pozwana, dotyczy zmiany danych
do korespondencji dotyczacej umowy zawartej na potrzeby garazu, a nie umowy sprzedazy energii elektrycznej na
potrzeby mieszkania przy ulicy (...).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 6 k.c. rowniez nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem to na
pozwanej wobec zakwestionowania przez powoda otrzymania dokumentu wypowiedzenia umowy spoczywal ciezar
udowodnienia tej okoliczno$ci. Zgodnie z zasadami obowiazujacymi na gruncie postepowania cywilnego ciezar
gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Reguly wyrazone
w powotanych przepisach nie okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane
muszg by¢ przede wszystkim w ten sposéb, ze strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci
na niej spoczywal. Rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, jak réwniez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzania dowodéw z urzedu, zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoS$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Obowiazek przedstawienia
dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktoéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Argument podnoszony przez pozwana, ze nie
mozna od niej wymagaé, aby przechowywala wypowiedzenia umowy o energie elektryczna przez tak dlugi okres
czasu, nie zasluguje zatem na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego niezrozumiale jest twierdzenie pozwanej o
braku konieczno$ci przechowywania takiego dokumentu jak wypowiedzenie umowy sprzedazy energii elektrycznej.
Sprostanie temu obowiazkowi, ktory nalezaloby poczyta¢ w kategorii dolozenia nalezytej starannoéci, uczyniloby
mozliwym udowodnienie niezasadno$ci dochodzonych przez powodke roszczen.

Prawidlowo ocenit takze Sad Rejonowy, iz zeznania pozwanej oraz jej meza na okoliczno§¢ wypowiedzenia umowy
sprzedazy dla mieszkania przy ul. (...) w J. sa niespdjne i nielogiczne. Slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze pozwana
wraz z mezem twierdzili, iz nie posiadaja na piSmie potwierdzenia rozwigzania umowy, poniewaz nie majg obowiazku
przechowywania takiego dokumentu przez tak dlugi okres czasu, a nastepnie zeznali, iz T. M. w ogoéle takiego
potwierdzenia nie otrzymal (,maz moéwi, ze nie dostal potwierdzenia zlozenia wypowiedzenia k.104, ,nie dostalem
egzemplarza tego pisma o wypowiedzeniu” k.135).. Poza tym nalezy wskazaé na to, ze pozwana wskazywala, iz
posiada wylacznie potwierdzenie rozwigzania umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczanej do lokalu (zeznania
pozwanej k.74), za$ $wiadek T. M. twierdzil, ze zadnego potwierdzenia nie dostal (zeznania $§wiadka k. 135).

Reasumujgc, nalezy uznad, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe, w pelni uzasadnione zaréwno faktycznie
jak i prawnie, a apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z
§ 6 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat



za czynnoS$ci radcow prawnych zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl, na ktoéra zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika.

Paulina Wawrzynkiewicz



