Sygn. akt IV Ca 755/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Jablonski (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Balcerak-Tkacz

SO Wojciech Szczaska

Protokolant p.o. protokolanta sadowego Justyna Lipka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko B. K.

o roszczenia o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt I C 805/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od B. K. na rzecz K. J. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej.

Malgorzata Balcerak-Tkacz Mariusz Jabloniski Wojciech Szczaska

Sygn. akt IV Ca 755/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Legionowie w punkcie I. zasadzit od B. K. na rzecz K. J. kwote 50.000
z} z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty; w punkcie II. zasadzil od pozwane;j
na rzecz powoda koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w caloSci, pozostawiajgc ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad rejonowy ustalil, iz B. J. (1) zmarta w dniu 25 lipca 2009 r. Zmarla miala dwoje dzieci — B. K. oraz R. J., ktory
zmarl przed otwarciem spadku. Jedynym zstepnym zmarlego R. J. jest jego syn — K. J., ktéry postanowieniem Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 8 marca 2000 r. nabyl spadek po R. J.. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi z dnia 23 pazdziernika 1996 r. — sygn. akt I Ns 437/94 B. i P. malzonkowie J. (dziadkowie powoda i
rodzice pozwanej) nabyli wspolnie w drodze zasiedzenia wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr
(...), potozona w C., o powierzchni 0,18 ha, opisang na mapie geodezyjnej nr (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego



dla Warszawy Pragi z dnia 25 marca 1997 r. — sygn. akt I Ns 1836/96 spadek po zmarlym P. J. nabyli na podstawie
ustawy — zona B. J. (1) oraz dzieci B. K. i R. J. w udzialach po 1/3 czeSci spadku. B. J. (1) przyslugiwaly laczne
udzialy w wysoko$ci 4/6 wobec nieruchomoéci nr (...) polozonej w C., darowala je przed swoja Smiercia pozwanej na
podstawie umowy darowizny zawartej w akcie notarialnym nr Repertorium (...)w dniu 12 stycznia 2000 r. Warto§é
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,18 ha, polozong w C. przy ul. (...), przed jej
podzialem na dzialki nr (...), wedlug stanu na dzien 12 stycznia 2000 r. wynosila 395.033 zl.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w dniu 2 pazdziernika 2015 r. wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w cato$ci,
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.; art.
232 §1k.p.c.; art. 328 § 2 wzw. z art. 361 k.p.c.; art. 455, 481 w zw. z art. 991 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
oraz naruszenie art. 207 § 7 k.p.c.; art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w oparciu o przeprowadzone
dowody oraz dokonana przez ten Sad ich prawng ocene — i przyjmuje je za wlasne.

Apelacja pozwanej w istocie koncentruje sie na zarzucie, iz Sad nie odnio6st sie w toku postepowania do zarzutu
braku legitymacji biernej po stronie powoda. Racje ma skarzaca, iz na dzien wszczecia postepowania w aktach
sprawy nie znajdowal sie odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej B. J. (1). Niemniej jednak
postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 r., prawomocnym z dniem 4 grudnia 2013 r. stwierdzono, iz spadek po
B. J. (1) z d. A,, zmarlej dnia 25 lipca 2009 r. w C., ostatnio stale zamieszkalej w C., nabyla w catoSci na podstawie
testamentu notarialnego z dnia (...) corka B. K.. Wbrew twierdzeniom apelacji postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku nie jest wylacznym dowodem wejécia przez spadkobierce w sytuacje prawng zmarlego spadkodawcy. Majac na
uwadze tre$¢ art. 922 § 1 k.c. i art. 925 k.c. wskazac¢ nalezy, ze spadek stanowi og6} praw i obowiazkéw zmarlego, przy
czym spadkobierca nabywa go z mocy samej ustawy i to z chwila jego otwarcia, a wiec z chwila §mierci spadkodawcy.
Stwierdzenie nabycia spadku ma tu tylko charakter deklaratywny. Niewatpliwie powolanie sie na wydane przez sad
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku jest najprostszym i najpewniejszym sposobem wykazania
nabycia spadku po okreslonej osobie, gdyz zgodnie z art. 1025 § 2 k.c. domniemywa sie, ze osoba, ktora uzyskala
takie stwierdzenie jest spadkobierca. Zaden przepis nie wprowadza jednak wymogu, aby kierujac swe roszczenie do
spadkobiercy uprawniony do zachowku zawsze przedstawia¢ musial postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku
i aby stanowilo ono jedyny dowod istnienia legitymacji biernej po stronie pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego
na gruncie art. 991 § 11 § 2 k.c. nie budzi watpliwoéci zaré6wno legitymacja czynna jak i bierna stron, a takze
zasadno$¢ sformutowanego zadania. Art. 991 § 1 k.c. stanowi bowiem, iz zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatlu spadkowego, ktory by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartoSci tego udziatu (zachowek), za$ § 2 tegoz artykulu
stanowi, ze jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Ponadto, na
date orzekania w niniejszej sprawie wydano w sprawie I Ns 162/13 prawomocne orzeczenie o stwierdzeniu nabycia
spadku po B. J. (1), a akta sprawy zalaczono do niniejszej. Tym samym istniala legitymacja procesowa bierna po
stronie pozwanej. Za niezasadne nalezalo uzna¢ rowniez zarzuty naruszenia art. 455 oraz 481 k.c. Wbrew stanowisku
skarzacej, Sad jako date poczatkowa naliczania odsetek wskazal 24 lipca 2015 r., a w dacie tej pozwana dysponowala
wiedza dotyczaca wyceny przedmiotowej nieruchomosci.

W aktach sprawy znajduje sie bowiem opinia bieglego, sporzagdzona w dniu 28 kwietnia 2015 r. Niewatpliwie zatem
od tej daty pozwana miala Swiadomos$é wysokosci ciazacego na niej obowiazku w stosunku do powoda.



Zarzuty apelacji w zakresie naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz 233 § 1 k.p.c. sa bezzasadne.
Podkresli¢ nalezy, ze w treSci apelacji skarzaca nie sprecyzowala przyczyn swojego stanowiska w tym zakresie. Sad
zwazyl, iz swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne. Oznacza to, iz sad opiera swe przekonanie
jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz
zasady bezposredniosSci, a ocena dowodéw dokonywana jest na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace
im okoliczno$ci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoéci tych dowodéw. Nalezy réwniez
przeprowadzic selekcje dowodow, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym
odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, a samo stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace. Strona skarzaca winna wykazaé,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie wystarczajacym jest
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
Rowniez uzasadnienie orzeczenia zostalo sporzadzone w sposéb prawidlowy, wobec czego nie doszlto do naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Sad zwazyl, iz rola uzasadnienia orzeczenia nie ogranicza sie jedynie do przekonania stron
co do stuszno$ci stanowiska sadu i zgodnosci z prawem orzeczenia, ale takze umozliwienia kontroli instancyjne;j.
Uzasadnienie spehia takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstruke;ji
stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej
konkretyzacji w sentencji wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt II CNP
35/13). W niniejszej sprawie te dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna sa w pelni spdjne i tworza logiczna
calosé.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie doszlo takze do naruszenia art. 207 § 7 k.p.c. i art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie. Pelnomocnik skarzacej zarzucala, iz w toku postepowania pelnomocnik powoda kierowal
do Sadu pisma bez zgody w tym zakresie oraz stosownego wniosku, a pisma te nie byly doreczane pelnomocnikowi
pozwanej. Wskazania wymaga, iz na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 r. doreczono pelnomocnikowi pozwanej
kserokopie pism, zatem mogl sie on z nimi zapoznaé i zaja¢ stanowisko w sprawie, co zreszta uczynil. Wobec
powyzszego, sytuacja majaca miejsce w toku postepowania w sprawie - pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej na mocy art. 385 k.p.c. jako bezzasadng. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w pkt II. wyroku na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 6 pkt. 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461) zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Malgorzata Balcerak-Tkacz Mariusz Jabloniski Wojciech Szczaska



