Sygn. akt IV Ca 785/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie, IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Julita Wyrebiak — Romero (spr)

Sedziowie: SSO Joanna Mrozek

SSR (del.) Anna Jacaszek

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Justyna Lipka

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko miastu (...) W.

o ustalenie wstapienia w stosunek najmu

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2015 roku

sygn. akt I C 2304/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki A. B. na rzecz pozwanego miasta (...) W. kwote 600 z} (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.
Joanna Mrozek Julita Wyrebiak-Romero Anna Jacaszek

Sygn. akt IV Ca 785/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku powodka A. B. wystapila przeciwko miastu (...) W. o ustalenie, ze wstapila w
stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku przy ulicy (...) W. z dniem 23 marca 2010 roku.
Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 18 listopada 2015 roku wniost o oddalenie powddztwa.

Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.



Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie oddalil powodztwo i
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w kwocie 600 zlotych.

Swe rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujqgcych podstawach faktycznych i prawnych:

Lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ulicy (...) W. nalezy do zasob6w mieszkaniowych miasta (...) W.. Najemczynia
przedmiotowego lokalu byta babcia powddki — L. B., ktora zmarta w dniu 23 marca 2010 roku.

Powodka A. B. wskazywala, ze az do $§mierci glownej najemezyni L. B. zamieszkiwala wspolnie z nia.

Podstawa prawna ustalenia wstapienia w stosunek najmu jest art. 691 kc. Przepis ten stanowi, ze w razie $mierci
najemcy w stosunek najmu wstepuja: malzonek niebedacy wspbinajemca, dzieci najemcy i jego wspétmatzonka, inne
osoby wobec ktorych najemca byl obowigzany do §wiadczen alimentacyjnych oraz osoba, ktéra pozostawala faktycznie
w pozyciu z najemca. Wobec tego, ze powodka A. B. jest wnuczka najemcy, w ocenie Sadu I Instancji, nie spelnia
przestanek ustawowych wyszczegblnionych w art. 691 kc. Przepis art. 691 kc zawiera enumeratywne wymienienie
0s6b, ktore wstepuja w stosunek najmu z mocy prawa po $mierci najemcy. Osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu,
to osoba pozostajgca we wspolnocie domowej, duchowej i gospodarczej. Wspolne pozycie musi byé odczytywane jako
pozycie takie jak malzonkéw. Katalog os6b pozostajacych we wspblnym pozyciu nie obejmuje dalszych zstepnych,
w tym wnukéw. W obecnym brzmieniu niniejszego przepisu chodzi o osoby pozostajace w konkubinacie, badz tez
o osoby jednej plci pozostajace w trwalym zwigzku. Rozszerzajaca wykladnia tego pojecia jest niedopuszczalna, co
nie jest sporne w orzecznictwie. Skoro powodka nie jest uprawniona do wstgpienia w stosunek najmu w $wietle art.
691 §1 ke to zbedne jest odnoszenie sie do dalszych przestanek umozliwiajacych realizacje uprawnienia z art. 691
ke. Okoliczno$ci podnoszone przez powoddke, a dotyczace wieloletniego zamieszkiwania z najemczynia i opieki jej
Swiadczonej nie mogly skutkowaé uwzglednieniem powddztwa w oparciu o art. 5 ke, albowiem zastosowanie tego
przepisu nie moze doprowadzi¢ do nabycia prawa podmiotowego.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 kpc. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostata
ustalona w oparciu o §6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka. Wydanemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 691 ke poprzez jego niewlasciwa interpretacje i uznanie, ze powodka nie jest osoba pozostajacg we
wspoOlnym pozyciu ze zmarla najemczynia;

2. naruszenie art. 217 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ ustalenia wiezi faczacych zmarlg
najemczynie i powodke.

W konkluzji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powo6dztwa zgodnie z
zadaniem pozwu wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nalezalo ja oddalié.

Przepis art. 691 ke enumeratywnie wymienia podmioty, ktére z mocy prawa wstepuja w stosunek najmu w razie
Smierci najemcy. Sg to: malzonek niebedacy wspdinajemca lokalu, dzieci najemcy i jego wspotmalzonka, inne osoby,
wobec ktorych najemca byl obowiazany do §wiadczen alimentacyjnych oraz osoba, ktéra pozostawala faktycznie we
wspélnym pozyciu z najemcg. Katalog podmiotéw, ktére w oparciu o art. 691 ke po $mierci najemcy wstepuja w
stosunek najmu, jest zamkniety i opisany w sposob wyczerpujacy. Kwestia ta pozostaje poza wszelkim sporem tak
w doktrynie jak i w judykaturze. Nalezy uzna¢ ponadto, ze ustawodawca specjalnie pomingl w katalogu dalszych



zstepnych jako podmioty uprawnione, w tym wnukéw. Stanowisko to jest w judykaturze niesporne i znajduje
potwierdzenie w szeregu orzeczen wydawanych zarowno przez Sad Najwyzszy jak i poszczegblne Sady Apelacyjne
na terenie calego kraju. Tutejszy Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2002 roku w sprawie III CZP 26/02 (OSN 2003 nr 2 poz. 20), z ktérego wynika, ze wnuk zmartego
najemcy nie nalezy do oséb wymienionych w art. 691 § 1 ke takze wtedy, gdy laczyla go z najemca wiez gospodarcza i
uczuciowa. Powodka w toku procesu na takie wlasnie okolicznoéci sie powolywala. Aktualnie poza sporem w doktrynie
i judykaturze pozostaje rowniez interpretacja podmiotu wskazanego w art. 691 §1 ke jako osoba, ktéra pozostawala
faktycznie we wspolnym pozyciu z najemca. Zgodnie z obszernym i jednolitym orzecznictwem przyjac¢ nalezy, ze osoba
taka to po prostu konkubent lub tez osoba tej samej plci pozostajaca w trwalym zwigzku z najemcg. Kwestia ta zostala
wyjaéniona chociazby w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2009 roku w sprawie III CZP 99/09 (OSNC
2010/5/74). W uchwale tej Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze: ,,Faktyczne wspdlne pozycie, w rozumieniu art. 691
81 ke, oznacza wiez lgczaca dwie osoby pozostajgce w takich relacjach jak malzonkowie”. Bez watpienia powodka,
bedaca wnuczka zmarlej najemczyni, nie pozostawata z nia w relacji takiej jak wspolmalzonek. Tym samym brak byto
podstaw do uznania, ze powddka nalezy do kregu osob okres§lonych art. 691 §1 kc. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy dosy¢ obszernie swe stanowisko w tym zakresie uargumentowat i argumentacja ta znajduje pelne
potwierdzenie w ugruntowanym dorobku doktryny jak i judykatury. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego,
Sad I Instancji trafnie zastosowal obowiazujace przepisy prawa, a zarzut apelacji dotyczacy blednej interpretacji art.
691 81 ke uznac nalezy za golostowny i calkowicie chybiony.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez Sad I Instancji przepisu procesowego w postaci art.
217 §1 kpc dotyczacego nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego wnioskowanego przez strone powodowa.
Okoliczno$ci na jakie zostali powolani §wiadkowie, czy tez wnioskowany byt dowo6d z przestluchania stron, pozostawaly
bez znaczenia w sytuacji ustalenia, ze powodka nie jest podmiotem uprawnionym w §wietle art. 691 ke do wstgpienia
w stosunek najmu po zmarlym najemcy. Przeprowadzenie w tej sytuacji wnioskowanych dowodéw byloby niecelowe
i nie mialoby wplywu na ostateczne rozstrzygniecie, co Sad Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu do niniejszego
orzeczenia rowniez podkre$lal. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut naruszenia prawa procesowego moze byc
skuteczny jedynie wowczas, gdy naruszenie to mialo wplyw na zapadle orzeczenie. W przedmiotowej sprawie takiej
korelacji nie bylo. Zgodnie z wola ustawodawcy dowodd z przestuchania stron ma charakter fakultatywny i jest
przeprowadzany jedynie wowczas, gdy Sad uzna, Ze nie wszystkie okolicznos$ci sprawy zostaly nalezycie wyjasnione. W
przedmiotowej sprawie zadna z okolicznosci faktycznych nie byla miedzy stronami sporna. Spdr pozostawal jedynie w
kwestii interpretacji prawa, w szczeg6lnosci art. 691 ke w zakresie katalogu podmiotéw uprawnionych do wstapienia w
stosunek najmu po zmarlym najemcy. Tym samym zarzut ten uznaé nalezalo za niezasadny i nie mogacy mie¢ wplywu
na zapadte rozstrzygniecie.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i
dokonat jego wlasciwej oceny prawnej. To ustawodawca zakreslil krag podmiotéw uprawnionych do wstapienia w
stosunek najmu i uregulowanie to ma charakter wyczerpujacy. Z cala pewnoscia do kregu oséb wyszczegélnionych
w art. 691 kc nie naleza wnuki zmarlych najemcéw, a zatem powddka nie jest uprawniona do wstgpienia w stosunek
najmu po zmarlej babci. Tym samym wywiedziong apelacje uzna¢ nalezalo za calkowicie niezasadna i jako taka
nalezalo ja oddalié.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z ogdlng zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 §11 3 ke. Bez watpienia strona powodowa przegrala proces, albowiem jej Zadanie nie zostalo uwzglednione
w zadnej czeSci i w tym stanie rzeczy zobligowana jest zwrocié stronie pozwanej poniesione przez nia koszty procesu
w postaci zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za zastepstwo procesowe
zostala ustalona w oparciu o §2 pkt. 3 w zw. z §10 pkt. 1 ppkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych w brzmieniu od dnia 01 stycznia 2016 roku
do dnia 27 pazdziernika 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



Joanna Mrozek Julita Wyrebiak-Romero Anna Jacaszek



