Sygn. akt IV Ca 861/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Funduszu(...) z siedziba w K.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

z dnia 25 wrzeénia 2015 r., sygn. akt VII C 571/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 861/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powddztwo (...) Funduszu (...) z siedzibg w K. skierowane przeciwko
D. B. o zaplate kwoty 604,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze dochodzona nalezno$é wynika z umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartej
przez pozwanego z (...) Sp. z 0. o. w W., ktéra nastepnie w dniu 10 kwietnia 2014 r. zawarla z powodowym Funduszem
umowe sprzedazy wierzytelno$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie wykazal istnienia wierzytelnosci, ktéra mialaby przystugiwaé (...) Sp. z 0. 0. z
siedziba w W. wobec pozwanego. Nie przedstawil bowiem zadnych dowoddéw skutecznie wskazujacych, by pozwanego
laczyl z pierwotnym wierzycielem stosunek prawny, w ramach ktorego powsta¢ miala dochodzona w niniejszej sprawie
wierzytelnoéc. Powod nie przedstawil umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na ktéra powolal sie w
pozwie. Sad wskazal, Ze nie znajac tresci tej umowy nie bylo mozliwe ustalenie, jakiego rodzaju zobowigzanie laczyto
strony, na czym mialoby polega¢ Swiadczenie pozwanemu przez pierwotnego wierzyciela oraz na jakiej podstawie
naliczane mogly by¢ kary umowne.

Sad odméwil mocy dowodowej przedstawionej przez powoda niepo$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kserokopii
umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 30 lipca 2011 r. Oddalil nadto wniosek powoda o
zobowigzanie (...) Sp. z 0. 0. w trybie art. 248 § 1 kpc do udzielenia informacji, czy wierzytelno$¢ przystugujaca
przeciwko pozwanemu ujeta w wyciagu z wierzytelno$ci zostala nabyta przez powoda, a nadto na jakiej podstawie —
zjednoczesnym zobowiazaniem pierwotnego wierzyciela do przedlozenia wyciagu z listy wierzytelno$ci stanowiacych
przedmiot umowy cesji z dnia 10 kwietnia 2014 r. w odniesieniu do wierzytelno$ci przyshugujacej od pozwanego.



Powod wnosil nadto o zobowigzanie pierwotnego wierzyciela do udzielenia informacji na temat stanu zadluzenia
pozwanego na dzien zawarcia umowy cesji miedzy pierwotnym wierzycielem a powodem w odniesieniu do
wierzytelno$ci przystugujacej przeciwko pozwanemu. Sad wskazal, ze art. 248 kpc nie stanowi podstawy do
zobowigzywania podmiotéw trzecich do udzielania informacji, a jedynie do przedstawiania dokumentow, ktore sa
w ich posiadaniu. Wskazal takze, ze powod, poza wyciagiem z listy wierzytelnos$ci, nie wskazal, do zlozenia jakich
dokumentow Sad mialby zobowiazywac pierwotnego wierzyciela, przy czym sama po$wiadczona przez pelnomocnika
powoda umowa sprzedazy wierzytelnoSci z zalacznikiem nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Sad wskazal ponadto, ze niepo$wiadczona kopia noty debetowej nie mogla stanowié¢ podstawy do wykazania istnienia,
ani wysokoS$ci dochodzonej wierzytelnoéci. Jest to bowiem dokument prywatny i nie moze by¢ wylacznym dowodem
na okoliczno$¢ zawarcia umowy oraz jej wykonania lub niewykonania. Zdaniem Sadu Rejonowego z przedlozonego
materialu dowodowego nie wynikalo takze, w jaki spos6b umowa mialaby zosta¢ wypowiedziana, czy i kiedy mialo to
zdarzenie nastgpié. Takze podstawa naliczania wysokoS$ci kary umownej nie zostala udowodniona — w szczego6lnoéci,
ze pozwany zaprzeczyl istnieniu stosunku prawnego miedzy stronami. Skoro za§ powdd nie wykazal istnienia
wierzytelno$ci przyslugujacej (...) Sp. z 0. o. wzgledem pozwanego, nie mdgl naby¢ jej na mocy umowy sprzedazy
wierzytelnosci z dnia 10 kwietnia 2014 .

W zlozonej apelacji powédd zaskarzyl wyrok w catoéci, wnoszac o jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie powbdztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania sagdowego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie w obu instancjach.

Skarzacy zarzucil razace naruszenie przepisoéw regulujacych postepowanie cywilne, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 509
ke; art. 228 § 1 kpe w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 6 ke; art. 232 kpe w zw. z art. 227 kpc w
zw. z art. 248 § 1 kpc oraz w zw. z art. 6 kc; art. 128 § 1 kpc w zw. z art. 128 § 11 § 2 kpc w zw. z art. 129 § 1 kpc oraz w
zw. z art. 308 kpc i art. 309 kpc. Zarzucil ponadto razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci
art. 509 ke w zw. z art. 65 § 2 ke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.
Sad Okregowy podziela w catoéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz ich ocene prawna.

Sprawa niniejsza — z uwagi na przedmiot sporu i jego warto$¢ — rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

W postepowaniu takim apelacje mozna oprzeé na zarzutach wymienionych enumeratywnie w tresci art. 505° § 1' pkt 1
i2 kpe, tj. naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasSciwe zastosowanie lub naruszeniu
przepisoOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wymienione w powolanym przepisie
podstawy apelacji w postepowaniu uproszczonym nalezy traktowac jako podstawy wylaczne. Sad rozpoznajac apelacje
jest zatem zwigzany podniesionymi w niej zarzutami naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego.
Zarzuty apelacji nie podwazaja jednak trafno$ci rozstrzygniecia sprawy przez Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zarzuty apelacji w znacznej mierze maja charakter ogélny, a w konsekwencji
czeSciowo nie odnosza sie do motywow zaskarzonego wyroku oraz do watkéw argumentacyjnych przedstawionych
przez Sad I instancji.

Zauwazyc¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie kwestionowal zlozonej umowy sprzedazy wierzytelnoéci
wraz z wyciagiem z listy dluznikéw. Przyczyna oddalenia powodztwa bylo nieudowodnienie przez powoda istnienia
wierzytelno$ci, ktora przystugiwaé miala pierwotnemu wierzycielowi — (...) Sp. z o. 0. wzgledem pozwanego. Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie procesu cywilnego to strony maja obowiazek wskazywania dowod6w dla stwierdzenia
faktow, z ktéorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 ke, wyznaczajacej



sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Konsekwencja regulacji ujetych w art. 6 ke i art. 232 kpc jest nie tylko
obowiazek popierania wysuwanych twierdzen stosownymi dowodami, ale przede wszystkim ryzyko niekorzystnego
rozstrzygniecia dla strony, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, o ile ciezar
dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze obowigzek udowodnienia istnienia wierzytelnoéci
oraz jej wysokoSci, a takze skutecznego dokonania cesji, spoczywal na stronie powodowej, bowiem to ona z
faktow tych wywodzila swoje roszczenie o zaplate. Zgodnie za$ z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada
kontradyktoryjnoéci sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96). W zwigzku z powyzszym, jezeli material
dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, sad musi
wyciggnaé¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 232 kpc jest catkowicie chybiony. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powod nie
udowodnitl swojego roszczenia — przede wszystkim istnienia spornej wierzytelnosci w ogdle.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie oddalit zawarte w pozwie wnioski dowodowe powoda zlozone w trybie art.
248 § 1 kpc (k. 28). Sad stusznie wskazal, Ze przepis ten nie stanowi podstawy do zobowigzywania podmiotow trzecich
do udzielania informacji, a jedynie do przedstawiania dokumentéw, ktére znajdujg sie w ich posiadaniu.

Powod wskazal w apelacji, ze dysponuje jedynie kopiami dokumentéw, bowiem calo$é¢ oryginaléw dokumentacji
zwigzanej z zawarta przez pozwanego umowa znajduje sie w posiadaniu pierwotnego wierzyciela, w zwiazku z czym —
zdaniem powoda — zasadny byl wniosek o zobowigzanie wierzyciela pierwotnego do udostepnienia tej dokumentacji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze powdd mial mozliwoé¢ samodzielnie zwr6cié sie do pierwotnego
wierzyciela o udostepnienie niezbednej dokumentacji — zwlaszcza majac na uwadze tre$¢ § 5 ust. 5 umowy sprzedazy

wierzytelnoéci (k. 49), zgodnie z ktérym ,,w uzasadnionych przypadkach na dowod istnienia wierzytelno$ci Zbywca
wypozyczy Nabywcy oryginaly uméw o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych z danym dluznikiem,

w terminie wskazanym przez Nabywce, z tym jednakze zastrzezeniem, iz termin ten nie bedzie krotszy niz 8 dni
roboczych w przypadku, gdy wypozyczenie nastepuje na potrzeby przedstawienia umowy w ramach prowadzonego
przez Nabywce postepowania sagdowego”.

Podkresli¢ nalezy, ze zlozenie dokumentéw w kserokopiach niepotwierdzonych za zgodno$é z oryginalem przez
profesjonalnego pelnomocnika nie sposoéb uzna¢ za wystarczajace. Zgodnie z tre$cia art. 129 § 2 kpc zamiast
oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostata po$wiadczona
przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika strony; poprzez zlozenie po$wiadczonego przez
pelnomocnika odpisu dokumentu potwierdza sie w nim istnienie dokumentu ,zréodlowego" o tresci takiej samej
jak odpis. Dopiero zlozenie takiego dokumentu jest wystarczajace dla zrealizowania funkcji dowodu z dokumentu.
Powdd zlozyt jednak jedynie niepo$wiadczone za zgodnoéé z oryginalem kserokopie umowy o $wiadczenie ustlug
telekomunikacyjnych, ktéra zawrze¢ mial pozwany z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (k. 53) oraz noty obciazeniowej
(k. 79).

Nadto podkreslié nalezy, ze w tresci dokumentu stanowigcego Note Obcigzeniowa wskazano, iz wystawiona zostala w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy dotyczacej numeru majacego naleze¢ do pozwanego. Powod nie
wykazal jednak zdarzenia, ktére mialoby uzasadnia¢ obciazenie pozwanego obowiazkiem zaplaty kwoty okreslonej w
nocie obcigzeniowej. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy nie wynika, czy i kiedy umowa zostala
rozwigzana i na jakiej podstawie naliczona zostala kara umowna.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna - na podstawie art.

385 kpe w zw. z art. 505'° § 11 2 kpe.



