Sygn. akt IV Ca 942/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Firmy Handlowo-Ustugowej (...) Spotki Jawnej A. W. G. N. z siedzibg w M.
przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 446/14 upr.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek
7/ odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu (na adres (...)-(...) O., ul. (...)).
Malgorzata Truskolaska-Zuczek

Sygn. akt IV Ca 942/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego J. Z. na rzecz powoda Firmy Handlowo-Uslugowej (...)
Spoltki Jawnej A. W. G. N. z siedziba w M. kwote 1.948,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2010 r. do
dnia zaplaty (punkt I) oraz kwote 647 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu (punkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d prowadzi sprzedaz materialdow budowlanych. W dniu 04 marca 2009 r. zawart z
pozwanym umowe kupna-sprzedazy 17 rodzajow towaréw z ustuga dostawy wystawiajac na tej podstawie dokument
zamoOwienia nr (...). Nastepnie w dniu 05 marca 2009 r. pozwany zamowil u powoda 6 rodzajow towardéw z ushugg
dostawy wystawiajac na tej podstawie dokument zamo6wienia nr (...). Wszystkie zamo6wione towary zostaly odebrane
przez osobe wyznaczona przez pozwanego. Powod wystawil w dniu 28 grudnia 2009 r. fakture VAT nr (...) na laczng
kwote 5.948,58 zl z terminem zaplaty do dnia 11 stycznia 2010 r. W dniu 02 kwietnia 2009 r. na rachunek bankowy
powoda pozwany dokonal wplaty w wysokoéci 4.000 zt z tytulu faktury pro forma wystawionej na pozwanego za
plytki, kabine i materialy budowlane.

Pracownicy powoda co 1,5-2 miesigce kontaktowali sie telefonicznie z pozwanym w celu wyegzekwowania od niego
pozostalej do splaty naleznoSci w wysokoSci 1.948,58 zl. Rozmowy telefoniczne pomiedzy stronami trwaly od 2010



r. do wakacji 2013 r. Pozwany nie dokonat splaty naleznosSci. Powdd w dniu 21 listopada 2013 r. ostatecznie wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 1.948,58 z} z ustawowymi odsetkami za towary wyszczegblnione w w/w fakturze VAT w
terminie 7 dni od dnia doreczenia. Wezwanie zostalo doreczone przez awizo w dniu 10 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Sad odnoszgc sie do podniesionego przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu przedawnienia przytoczyt tresé art. 118 ke, art. 120 § 1 ke i art.
123 § 1 pkt 2 ke. W ocenie Sadu pozwany poprzez czeSciowe wykonania zobowigzania oraz skladane telefonicznie
prosby o odroczenie terminu platnos$ci uznal roszczenie powoda, czego skutkiem bylo przerwanie biegu przedawnienia
najpozniej latem 2013 r., kiedy to strony mialy ze soba ostatni kontakt telefoniczny. Powbdztwo zostato wniesione w
dniu 13 grudnia 2013 r., a zatem zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nie byt zasadny.

Sad wskazal, ze pozwany zakupit od powoda rézne rodzaje towaréw. Zostalo to potwierdzone przez dwa dokumenty
zamoOwien, a takze zeznania M. A.. Towary zostaly dostarczone na wskazany przez pozwanego adres i odebrane przez
wyznaczong osobe, ktora potwierdzila to wlasnorecznym podpisem. Na podstawie zawartej umowy powdd wystawil
fakture VAT nr (...). Pozwany nie przedstawil za$ zadnych dowodéw, ktére potwierdzalyby splate pozostalej kwoty
— 1.948,58 zl. Sad uznal, ze zadanie powoda w zakresie odsetek (lacznie z terminem, od ktérego odsetki maja byc
naliczane) byto uzasadnione zgodnie z treécig art. 481§ 11 § 2 ke.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 § 3 kpc.

W zlozonej apelacji pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa w caloéci
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zarzucil sprzeczno$é istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania,
ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb
niewszechstronny i w rezultacie btedne przyjecie, ze pozwany jest winny stronie powodowej kwote wskazana w pozwie
oraz sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego i w rezultacie bledne przyjecie, ze
powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Zarzucil nadto naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 1 kpc poprzez
niezawarcie w uzasadnieniu orzeczenia faktow, ktére Sad I instancji uznat za udowodnione, dowodéw na ktérych sie
opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; przekroczenie przez Sad
ram swobodnej oceny materialu dowodowego; nieustosunkowanie sie do wszystkich dowodow i twierdzen pozwanego
oraz zaniechanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, podczas gdy dokumenty
przedstawione w sprawie przez powoda nie dawaly dostatecznych dowodéw na potwierdzenie zasadno$ci powodztwa
oraz potwierdzily zasadno$¢ zarzutu przedawnienia roszczen.

Powdéd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Otwocku do
ponownego rozpoznania.

Sprawa niniejsza — z uwagi na przedmiot sporu i jego warto$¢ — rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

W postepowaniu takim apelacje mozna oprzeé na zarzutach wymienionych enumeratywnie w tresci art. 505° § 1' pkt 1
i 2 kpc, tj. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszeniu

przepisoOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania,
co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Podnies¢ trzeba, ze pozwany odebral odpis nakazu zaplaty wyslany na adres: ul. (...) w O. (k. 31), w sprzeciwie od

nakazu zaplaty wyraznie wskazal jednak adres do korespondencji: ul. (...) w O. (k. 32, 34).



Wezwanie na rozprawe wyznaczong na 30 pazdziernika 2014 r. przestano pozwanemu mimo to na adres przy ulicy
(...), gdzie je odebral (k. 47). Na rozprawe nie stawit sie usprawiedliwiajac nieobecno$c¢ (k. 50). Wezwanie na termin
rozprawy wyznaczony na dzief 22 grudnia 2014 r. ponownie wystano pozwanemu na adres przy ulicy (...), pozwany
nie odebral jednak korespondencji i nie stawil sie na rozprawie (k. 56).

Nie ulega watpliwosci, ze od momentu wskazania przez pozwanego adresu korespondencyjnego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, na ten wlasnie adres powinna by¢ kierowana do niego korespondencja. Wezwanie na rozprawe

wyznaczong na dziefi 22 grudnia 2014 r., skierowane na poprzedni adres pozwanego, nie zostalo zatem skutecznie
doreczone w trybie art. 139 § 1 kpc.

Wskaza¢ trzeba, ze pozwany podniést w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia. Sad Rejonowy wezwal
g0 na rozprawe wyznaczona na dzien 30 pazdziernika 2014 r. do osobistego stawiennictwa w celu przestuchania w
charakterze strony (k. 70), wezwal réwniez $wiadkow zgloszonych przez powoda na okoliczno$¢ przerwania biegu
przedawnienia poprzez prowadzenie rozmoéw telefonicznych co do zaplaty przez pozwanego kwoty dochodzonej
pozwem (k. 41). Pozwany byt nieobecny na rozprawie, gdy zeznawala M. A. (potwierdzajac, ze takie rozmowy byly
prowadzone), usprawiedliwil jednak nieobecno$¢. Na nastepng rozprawe — 22 grudnia 2014 r. — jak wskazano wyzej,
nie zostal za$§ prawidlowo wezwany. Pozwany nie mial zatem mozliwosci odnie$¢ sie do w/w twierdzen powoda, a
w apelacji im zaprzecza. Wskaza¢ nalezy, ze jezeli dowody na temat uzgodnien co do zaplaty beda sprzeczne, Sad
bedzie zobowigzany dokona¢ ich oceny i da¢ wiare jednej ze stron — co bez watpienia bedzie przesgdzalo kwestie
przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze zamo6wienia nr (...) i (...) (k. 14-15) wystawione zostaly 04 marca 2009 r. i 05 marca
2009 r., towar zostal odebrany. Faktura VAT (...) wystawiona zostala za§ na kwote 5.948,58 zl dopiero w dniu 28
grudnia 2009 r. (k. 16-17) z terminem zaplaty 11 stycznia 2010 r. Pozwany twierdzi zas§ w apelacji, ze nie ma wiedzy o
tej fakturze. Nadto nie zostala odliczona kwota 4.000 zl, ktéra, jak wynika ze zlozonego do akt sprawy przez powoda
dokumentu (k. 52-53), zostala zaplacona juz w dniu 02 kwietnia 2009 r. (przez osobe trzecia w imieniu pozwanego,
k. 52-53). Z dokumentu tego wynika nadto, ze byla wystawiona faktura pro forma, ktorej nie zlozyla jednak zadna
ze stron.

Ze wskazanych wyzej przyczyn konieczne jest zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W zaleznoSci od dokonanej oceny zasadnosci (lub bezzasadno$ci) powddztwa Sad orzeknie w sposéb prawidlowy o
kosztach procesu (w tym rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek



