Sygn. akt IV Ca 1889/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Joanna Mrozek (spr.)
Sedziowie SO Natalia Piasta-Serafin
SR (del.) Iwona Podsiadla
Protokolant protokolant Kalina Ruclak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2017 r. w Warszawie sprawy
z wniosku D. D.
z udzialem G. A. (1), E. G. (1)
o dzial spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki G. A. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolominie z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt I Ns 1263/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢od D. D.iod G. A. (1) narzecz E. G. (1) kwoty po 1.208,50 zl (jeden tysigc dwieScie osiem zlotych piecdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Iwona Podsiadla Joanna Mrozek Natalia Piasta-Serafin

Sygn. akt IV Ca 1889/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 roku w sprawie I Ns 1263/15 Sad Rejonowy w Wolominie w punkcie 1 ustalil,
ze w sklad spadku po H. D. (1) wchodzi ekspektatywa wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w W. przy ulicy (...) pozostajacego w zasobach (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o wartoéci
180.000 zl, w punkcie 2 dokonat dziatu spadku po H. D. (1) w ten sposob, ze opisang w punkcie 1 ekspektatywe przyznat
narzecz E. G. (1), w punkcie 3 zasadzil od E. G. (1) narzecz D. D. kwote 70.593,92 z} tytulem splaty platnej w terminie 2
miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z zastrzezeniem odsetek ustawowych za op6Znienie
w przypadku opdznienia w zaplacie, w punkcie 4 zasadzit od E. G. (1) na rzecz G. A. (1) kwote 38.812,14 z} tytutem
splaty platnej w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z zastrzezeniem odsetek
ustawowych za op6znienie w przypadku opdznienia w zaplacie, w punkcie 5 oddalil roszczenia o zaliczenie darowizn
na poczet sched spadkowych, w punkcie 6 ustalil, Ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.



Na podstawie dokumentdéw, zeznan Swiadka M. G. oraz przestuchania wnioskodawcy i uczestniczek Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. D. (1) byla rozwddka i miala troje dzieci: corke G. A. (1), corke E. G. (1) i syna D. D.. Z dniem 10 grudnia 1979 roku
Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przydzielil na rzecz H. D. (1) w budynku nr (...) przy ulicy (...) lokal mieszkalny
nr (...). H. D. (1) byla pracownikiem (...), pelnita funkcje kierownika kontroli jakoSci lakieru, dobrze zarabiala. Do 2011
roku zamieszkiwala w tym lokalu. Od 2011 roku do kwietnia 2013 roku H. D. (1) zamieszkiwala u corki G. A. (1), ktéra
sprawowala nad nig opieke, zostala upowazniona przez matke do dostepu do swoich kont bankowych. W tym okresie
G. A. (1) za zgoda matki pobierata comiesiecznie z jej konta bankowego kwoty odpowiadajace wysoko$ci uzyskiwane;j
przez nig emerytury, ktére przeznaczane byly na koszty zwigzane z utrzymaniem nalezgcego do matki mieszkania i
biezacym utrzymaniem. Pod koniec 2012 r. opieka nad matka sprawiala G. A. (1) i jej rodzinie coraz wieksze klopoty,
w zwigzku z czym rozpoczeto poszukiwania domu opieki dla matki. Gdy strony nie znalazly odpowiedniego miejsca,
rozpoczeto rozmowy z E. G. (1) by to ona podjela sie opieki nad matky. Wéwczas wiadomym bylo, iz opieka nad H.
D. (1) musiala by¢ opieka calodobows. E. G. (1) przed podjeciem decyzji nie posiadala zadnych informacji na temat
sytuacji finansowej swojej matki. W ramach mozliwoSci na jakie pozwalala jej praca od czasu do czasu brala swoja
matke do siebie do domu i opiekowala sie nig. Podczas tych spotkan H. D. (1) wskazywala, ze chcialaby zamieszkac
z corka E. G. (1). Jednoczeénie nie wspominala nic o swoich oszczednoSciach. W konicu E. G. (1) podjela decyzje, ze
zamieszka razem z matka w swoim mieszkaniu. W celu podjecia opieki E. G. (1) musiala zrezygnowac ze swojej pracy w
sklepie (...), gdzie pracowala jako kasjerka. Przed podjeciem decyzji pytala sie swojej siostry jaka mama ma emeryture i
czy posiada jakie$ oszczednoSci, aby ustali¢ czy wspolnie dadza rade sie utrzymac jak ona zrezygnuje z pracy. Zakladata
roéwniez mozliwo$¢ otrzymania zasitku opiekunczego. Przed podjeciem decyzji o podjeciu opieki G. A. (1) informowala
siostre, ze mama posiada na swoim koncie okolo 10.000 zlotych, a jej emerytura wynosi ok. 1.600 — 1.700 zlotych. H.
D. (1) od samego poczatku zdawala sobie sprawe, ze razem z cérka beda utrzymywac sie z jej emerytury. Z poczatkiem
kwietnia E. G. (1) zamieszkala wraz ze swoja matka. Podczas spotkania z K. S. dowiedziala sie, ze na koncie znajduja
sie o wiele wieksze oszczednoSci niz te, ktore wskazywala jej siostra. Po pewnym czasie E. G. (1) postanowila zakupic¢
nowe 16zko dla jej mamy. Razem z mamg udala sie do banku w celu wyplacenia gotéwki. Zostala wowczas wyplacona
kwota 2.000 zlotych na poczet zakupu 16zka. Jednocze$nie matka E. G. (1) wydata dyspozycje stalego przelewu swojej
emerytury na jej konto. Podczas tej wizyty w banku E. G. (1) dowiedziala sie, ze jej matka posiada lokate na kwote
34.000 zlotych. W sumie H. D. (1) posiadala 3 konta. Na koncie osobistym posiadala 10.000 zlotych. Udajac sie
ponownie do Banku H. D. (1) zlikwidowala lokate, na ktérej znajdowaly sie Srodki w wysokosci 34.000 zlotych. W
dniu 29 kwietnia 2013 roku H. D. (1) przelala na konto E. G. (1) kwote 40.000 zlotych, za§ w dniu 6 maja 2013
roku dokonala przelewu na kwote 3.328,83 zlotych. Kwote tg przeznaczala na dojazdy do lekarza, zakup pieluch,
wozka inwalidzkiego, glukometru, lekéw. Emerytura H. D. (1) zostawala przeznaczana na utrzymanie mieszkania w
W., oplacanie jej wlasnego mieszkania a takze na wspoélne utrzymanie. W 2012 roku H. D. (1) postanowila na swoje
imieniny obdarowa¢ dzieci pieniedzmi. G. A. (1) wyplacila wowczas z konta matki 21000 z} i przekazala je matce, ktora
w dniu imienin przekazala na rzecz D. D. kwote 10.000 zlotych, na rzecz E. G. (1) kwote 6.000 zlotych. W tym czasie
G. A. (1) nie wyplacala pieniedzy, ktore mialy przypasé jej z tytulu darowizny. Kwote dla niej przeznaczong wyplacita
5.04.2012 r. wyplacajac z konta matki 7000 zi. W dniu 8 listopada 2012 roku G. A. (1) zlozyla dyspozycje przelewu
z konta swojej matki na swoje konto kwoty 31.781,78 zlotych, byla to caloé¢ srodkéw zgromadzonych wowcezas na
koncie bankowym. W dniu 14 sierpnia 2014 roku zmarta H. D. (1) z domu P.. Postanowieniem z dnia 25 maja 2015
roku Sad Rejonowy w Wolominie stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: corka E. G. (1) z domu
D., corka G. A. (1) z domu D., syn D. D. po 1/3 czeéci spadku kazdy z nich. W sklad spadku po H. D. (1) wchodzi
ekspektatywa wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu nr (...) przy ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 47,70 m2
w W., pozostajacego w zasobach (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o warto$ci 180.000,00 zlotych. Spéldzielnia
nie jest wlaScicielem ani wieczystym uzytkownikiem gruntu pod budynkiem. Z dniem 31 grudnia 1989 roku nastapito
przeksztalcenie z lokatorskiego prawa do powyzszego lokalu na wlasno$ciowe.

Sad nie dal wiary zeznaniom G. A. (1) w zakresie w jakim podawala, ze przekazala ona matce kwote w wysoko$ci
okolo 30.000 zlotych celem ulokowania jej w posiadanych przez matke funduszach inwestycyjnych. Okoliczno$ci
powyzszej nie moglo zdaniem Sadu potwierdzaé zaswiadczenie o wyplacie kwoty 20173,94 zt w dniu 9.07.2010 r.



Zdaniem Sadu w sklad spadku ulegajacego podziatlowi wchodzg réwniez przedmioty, ktore wskutek niewlaéciwego
ich uzywania albo w spos6b niezgodny z prawem zostaly zbyte, utracone, zuzyte, lub zniszczone przez jednego
lub niektérych spadkobiercow. W ocenie Sadu kwota 31.781,78 zlotych nie stanowila darowizny na rzecz G. A. (1),
ale byla nieuzasadnionym rozporzadzeniem majatkiem spadkodawczyni bez jej zgody. Sad nie doliczyl do schedy
spadkowej kwoty 40.000 zlotych, ktéra otrzymala E. G. (1) tytulem darowizny, uznajac ze z okolicznosci sprawy i
zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze darowizna ta zostala dokonana ze zwolnieniem od obowigzku
zaliczenia tej kwoty na schede spadkowa. Darowizna ta zostala dokonana w momencie, gdy E. G. (1) podjeta opieke
nad swoja matka i w tym celu zwolnila sie z pracy. Powyzsze okoliczno$ci Swiadcza, ze spadkodawczyni nie chciala,
aby te pieniadze byly rozliczane jako scheda spadkowa. Skoro spadkodawczyni dokonala w 2012 roku obdarowania
dzieci na swoich imieninach okre$lonymi kwotami pieniedzmi, to gdyby chciala rowniez kwote 40.000 zlotych
rozlicza¢ pomiedzy rodzenstwo, na pewno by to uczynila. W ocenie Sadu pozostala kwota w wysokoéci 3.328,83 zlote
takze nie stanowila darowizny, ale byla przeznaczana na biezace zycie zaréwno spadkodawczyni jak i uczestniczki
E. G. (1), ktora opiekowala sie w tym momencie matka. Réwniez wniosek E. G. (1) o zaliczenie na poczet schedy
spadkowej kwoty 56.052,98 zlotych przyznanej G. A. (1) nie znalaz} aprobaty Sadu, nie zostalo bowiem udowodnione,
ze kwota ta byla darowizng, a nie byla wydatkowana na normalne utrzymanie. Warto$¢ spadku podlegajacego
podzialowi wynosila 211.781,78 zt (180000 + 31.781,78), ktéra nalezalo podzieli¢ na 3 czesci, co dawalo wyliczenie
sched naleznych poszczegblnym spadkobiercom po 70.593,92 zlote. Z uwagi na to, ze D. D. nie otrzymat zadnej
kwoty od spadkodawczyni, nalezalo przyznaé¢ mu pelna splate tj. kwote 70.593,92 zlote, za$ na rzecz G. A. (1) kwote
38.812,14 zlotych stanowiaca kwote pomniejszona o warto$é 31.7871,78 zlotych juz pobrang przez uczestniczke z konta
spadkodawczyni w dniu 8 listopada 2012 roku. Sad orzek! o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie punktu 3 i 5 zlozyl wnioskodawca. Wnioskodawca wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia w punkcie 3 i zasadzenie na jego rzecz splaty w kwocie 85.036,87 zl, uchylenie punktu 5 w
czesci oddalajacej roszczenie wnioskodawezyni o zaliczenie darowizn poczynionych na rzecz E. G. (1) oraz zasgdzenie
od uczestniczki E. G. (1) na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego. Wnioskodawca zarzucil naruszenie:
art.23381 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego skutkujaca blednym ustaleniem, ze darowizna na rzecz
E. G. (1) nie podlega zaliczeniu na schede spadkows, art.103981 k.c. poprzez odstapienie od zaliczenia na schede
spadkowa darowizn poczynionych na rzecz E. G. (1) w lacznej kwocie 43.328,83 zt oraz art.65 k.c. poprzez uznanie,
ze H. D. (1) zlozyla oswiadczenie woli obejmujace zwolnienie darowizny poczynionej na rzecz E. G. (1) od obowigzku
zaliczenia na schede spadkowa.

Apelacje w zakresie punktu 4 wniosta uczestniczka G. A. (1), domagajac sie zasadzenia na jej rzecz splaty w wysokosci
70.593,92 z} oraz zwrotu kosztéw postepowania. Uczestniczka zarzucila naruszenie art.233 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze
kwota 31.781,78 zl nie nalezala do niej i zostala bezprawnie pobrana przez uczestniczke z majatku spadkodawczyni
oraz ze darowizny na rzecz E. G. (1) zostaly zwolnione z obowigzku zaliczenia na poczet masy spadkowe;j.

Uczestniczka E. G. (1) wniosla o oddalenie obu apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela, jak rowniez dokonal
wlasciwej oceny prawnej zgromadzonych dowodow.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut blednych ustalen faktycznych w zakresie stwierdzenia, ze kwota 31.781,78 zl
nie nalezala do G. A. (1) i zostala przez nig bezprawnie pobrana z majatku spadkodawczyni. Sad Rejonowy zasadnie
nie dal wiary zeznaniom G. A. (1) w zakresie, w jakim podawala, ze przekazala spadkodawczyni kwote w wysoko$ci
okolo 30.000 zlotych celem ulokowania jej i uzyskania wyzszego oprocentowania. Okoliczno$ci powyzszej nie mogto
potwierdzaé zaswiadczenie o wyplacie przez uczestniczke kwoty 20.173,94 zl w dniu 9.07.2010 r., biorgc pod uwage



uplyw czasu od tej daty oraz wysoko$¢ wskazanych w nim $§rodkéw pienieznych. Uczestniczka zeznawala w sposéb
niespdjny, nie potrafiac wskazaé konkretnych okolicznoéci tego wydarzenia. Nielogiczne sg twierdzenia uczestniczki,
ze przekazala matce pieniagdze, poniewaz posiadala ona produkty inwestycyjne przynoszace wyzszy dochod niz inna
lokata bankowa, a uczestniczka w tym czasie nie posiadala konta bankowego. Gdyby uczestniczka chciala lokowac
swoje §rodki, mogla sama podpisa¢ umowe, czemu nie stal na przeszkodzie brak rachunku bankowego, zwlaszcza
ze posiadala uprzednio lokate pieniezng. Znamienne jest, ze po dokonaniu przelewu w dniu 8 listopada 2012 roku
kwoty 31.781,78 zl na rachunku spadkodawczyni nie pozostaly zadne $rodki. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy stusznie
uznal, ze pobranie kwoty 31.781,78 zlotych bylo nieuzasadnionym rozporzadzeniem majatkiem spadkodawczyni bez

jej zgody.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art.103981 k.c. Sad Rejonowy shusznie nie doliczyl do schedy
spadkowej kwoty 40.000 zlotych, ktérg otrzymala E. G. (1) tytulem darowizny, uznajac, ze z okolicznoSci sprawy
wynikalo dokonanie tej darowizny ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia na schede spadkowa. Jak wynika ze
zgromadzonych dowodoéw, darowizna ta zostala dokonana w momencie, gdy E. G. (1) podjela opieke nad swoja
matka i w tym celu zwolnila sie z pracy, pozbawiajac sie mozliwosSci uzyskania wlasnych dochodéw. Wnioskodaweca i
uczestniczka G. A. (1) nie kwestionowali, ze spadkodawczyni wymagala wowczas calodobowej opieki i w odmiennym
przypadku musialaby zosta¢ umieszczona w domu opieki. W tej sytuacji podwazanie obecnie rozporzadzenia
przez spadkodawczynie oszczedno$ciami wylacznie na rzecz E. G. (1) narusza zasady wspoélzycia spolecznego.
Spadkodawczyni przekazujac cérce swoje wszystkie oszczednos$ci chciala zabezpieczy¢ je przed wyplaceniem przez
G. A. (1), ktora uprzednio przelala na swoj rachunek bez wiedzy matki kwote 31.781,78 zlotych. Sad Rejonowy
trafnie zwazyl, Ze skoro spadkodawczyni w 2012 roku obdarowala dzieci na swoich imieninach okreslonymi kwotami
pieniedzy, to gdyby chciala réwniez kwote 40.000 zlotych rozlicza¢ pomiedzy rodzenstwo, na pewno by to uczynila.
Whbrew twierdzeniom wnioskodawecy, tre$¢ art. 103981 k.c. nie musiala by¢ znana spadkodawczyni, skoro wniosek o
zwolnieniu darowizny od obowiazku zaliczenia na schede spadkowa wynika z caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych
dokonaniu darowizny §wiadczacych o tym, ze spadkodawczyni nie chceiala, aby $rodki przelane na rzecz E. G. (1) byly
rozliczane jako scheda spadkowa. Zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze kwota 3.328,83 zl nie stanowila darowizny, ale
byla przeznaczana na biezace zycie spadkodawczyni i uczestniczki E. G. (1), ktora opiekowala sie matka. Ponadto,
biorac pod uwage ich wydatki w tamtym czasie zwigzane z utrzymywaniem przez kilkanascie miesiecy dwoch
mieszkan, zakupem zywno$ci, Srodkéw czystoSci, odziezy, pieluch, lekarstw, glukometru, wozka inwalidzkiego dla
spadkodawczyni, dojazdami do lekarzy, nalezy uznac, ze emerytura spadkodawczyni nie byla wystarczajaca na
zaspokojenie biezacych potrzeb, co generowalo potrzebe wykorzystania réwniez cze$ci pozostalych oszczednosci.

Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow nie narusza art.23381 k.p.c. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej
oceny materialtu dowodowego, nie koncentrujac sie jedynie na dowodach zaoferowanych przez jedng ze stron
lub jednym rodzaju Srodkéw dowodowych oraz wyciagnal logicznie poprawne wnioski, zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, stad tez poczynione ustalenia nie naruszaja regut swobodnej oceny dowodoéw. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia zawiera wszystkie niezbedne elementy wymienione w art.328§2 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje. Wobec sprzecznych
intereséw wnioskodawcy i uczestniczek, o kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych nalezne uczestniczce E.
G. (1) koszty zastepstwa prawnego i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 2417 zl, postanowiono na podstawie
art.52083 k.p.c. w zw. z art.39182 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c. oraz §2 pkt 5 w zw. z §6 pkt 3 w zw. z §10 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.

SSO Natalia Piasta - Serafin SSO Joanna Mrozek SSR (del.) Iwona Podsiadla



