Sygn. akt IV Ca 2250/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2017 roku
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek
Sedziowie SO Beata Blaszczyk (spr.)
SR (del.) Jacek Modras
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 14 lutego 2017 roku w Warszawie
sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.
z udzialem R. K.
o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej Kw. (...)
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 23 wrze$nia 2016 roku, Dz. Kw. 5937/16 (Dz. Kw. nr 4243/16)
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Beata Blaszczyk Malgorzata Truskolaska - Zuczek Jacek Modras
Sygn. akt IV Ca 2250/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zadal dokonania, w ksiedze
wieczystej Kw. (...), wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 141.449,49 zlotych z tytulu nieoptaconych skltadek na
ubezpieczenie spoleczne wraz z odsetkami.

Jako podstawe wpisu wnioskodawca dolaczyt wlasna decyzje z dnia 12 grudnia 2014 roku, nr (...), orzekajgca o
odpowiedzialnosci R. K. jako komplementariusza Spotki(...) Spétka komandytowa, z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami i
kosztami egzekucyjnymi, wlacznej kwocie 188.873,16 zlotych. Zlozyl rowniez poswiadczong kopie dowodu doreczenia
tej decyzji uczestnikowi postepowania.

18 maja 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Legionowie uwzglednil wniosek w calo$ci, dokonujac
zadanego wpisu.



Orzeczenie zaskarzyl R. K., wnoszac o jego uchylenie w caloSci lub w czeSci, odpowiadajacej kwocie zobowiazania,
pomniejszonej o dokonane wplaty i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, w przypadku ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika.

Wskazywal, ze wpis zostal dokonany pomimo braku podstaw faktycznych, bowiem odno$nie zobowigzan, co do
ktorych wydano decyzje o odpowiedzialnoéci osdb trzecich, zostala podpisana umowa o rozlozeniu zaleglo$ci na raty,
a postepowanie egzekucyjne zawieszono.

Byl zdania, ze wpisu dokonano bez podstawy formalnoprawnej, tj. stosownego dokumentu, przewidzianego
przepisami prawa.

Podnosil, ze po wydaniu decyzji z dnia 12 grudnia 2014 roku, Spbtka komandytowa, ktorej zobowiazania sa zroédlem
jego odpowiedzialnoéci zawarta uklad i podpisala umowe o rozlozeniu naleznoéci na raty, a postepowanie egzekucyjne
zostalo zawieszone. Z tego wzgledu podejmowanie tak drastycznych dzialan, wobec osoby odpowiedzialnej positkowo,
ocenil jako bezpodstawne. Twierdzil takze, iz na podane w decyzji numery kont zostaly wplacone kwoty - 11.400,00
zlotych, 70.000,00 zlotych i 33.500,00 zlotych, o ktore nalezy pomniejszy¢ kwote z decyzji - 188.873,16 zlotych.

Skarzacy dolaczyl kopie umowy z dnia 18 lutego 2016 roku, zawartej pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzialem w W. oraz (...) Spotka Komandytowa o rozlozeniu naleznoéci na raty oraz kopie polecen przelewdéw na
rachunek ZUS, na kwoty wskazane w skardze.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe na skutek zlozonej skargi, postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2016 roku,
zaskarzony wpis utrzymal w mocy (pkt 1.), a wnioskodawce i uczestnika pozostawil przy poniesionych kosztach (pkt
2.).

Odwolujgc do art. 109 ust. 1i art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Sad wskazal, ze wnioskodawca dolgczyt
wymagane dokumenty, ktére stanowia podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczyste;j.

Stwierdzil, iz w postepowaniu o wpis hipoteki przymusowej, sad wieczystoksiegowy nie bada, czy istnieje i jaka jest
wysoko$¢ wierzytelnoéci stwierdzonej tytulem wykonawczym lub innym dokumentem, np. decyzja administracyjng.
Z tego wzgledu ocenil jako niezasadne argumenty, dotyczace badania, w toku postepowania wieczystoksiegowego,
wysoko$ci hipoteki przymusowej i pomniejszania jej wysokoSci o kwoty pieniezne wymienione w skardze.

Sad zauwazyl, iz z treSci decyzji administracyjnej z dnia 12 grudnia 2014 roku, stanowiacej podstawe zaskarzonego
wpisu oraz umowy z dnia 18 lutego 2016 roku o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu skladek, zalaczonej do skargi,
wynika, ze zadluzenie skarzacego wzroslo o ponad 1/3 na przestrzeni niespelna 2 lat.

Sad I instancji stwierdzil takze, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych na (...) Spétka komandytowa w W. ciazyt obowigzek zaplaty naleznych skladek za wskazany
okres. Stosownie do art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 311 32
1.0.8.u.S., wspOlnicy spotki komandytowej odpowiadaja solidarnie ze sp6lka i z pozostalymi wspolnikami calym swoim
majatkiem za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek. Jednakze to do wierzyciela nalezy uznanie od kogo bedzie
dochodzil swoich wierzytelnoéci i w jakiej czedci.

Skarzacy jest komplementariuszem wskazanej Spoélki, a czynnoéci egzekucyjne prowadzone przez Dyrektora I
Oddziatu ZUS okazaly sie czeSciowo skuteczne. Przy czym ustalono, iz Spoétka nie posiada majatku w szczegolno$ci
nieruchomosci, ruchomoéci i innych wierzytelnoéci oraz praw majatkowych, z ktérych egzekucja wobec Spoiki bylaby
skuteczna i doprowadzilaby do zaspokojenia wierzyciela lub mozliwe bytoby zabezpieczenie jego zobowigzan.

W przekonaniu Sadu Rejonowego wpis hipoteki przymusowej zostal dokonany na podstawie stosownego dokumentu,
przewidzianego przepisami prawa. W $wietle art. 110 pkt 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece taki dokument
stanowi przedlozona przez wnioskodawce decyzja administracyjna. Z kolei w art. 35 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej,



w spos6b enumeratywny, zostaly wymienione decyzje, ktére moga byé podstawa wpisu hipoteki przymusowej, m.in.
o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej. Zamkniety katalog tych decyzji wyklucza mozliwo$¢ dokonania wpisu
hipoteki przymusowej na podstawie innych decyzji podatkowych. Wymienione w tym przepisie decyzje stanowia
podstawe do dokonania wpisu hipoteki przymusowej, nawet jesli nie s ostateczne, o ile tylko zostaly doreczone.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy uznal, Ze wpis zostal uczyniony prawidlowo, zgodnie z obowiazujacymi w

tym zakresie przepisami i dlatego utrzymal go w mocy, stosownie do art. 518" § 3 k.p.c.

Od tego postanowienia apelacje zlozyl R. K., podtrzymujac argumentacje, przedstawiong we wcze$niejszej skardze.
Podnosil, ze wierzytelno$¢ w znacznym stopniu wygasta poprzez dokonanie splaty, a w pozostalej czeSci nastgpito
odnowienie dtugu.

Wywodzil rowniez, ze dokonanie wpisu jest sprzeczne z art. 68 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w
zwigzku z art. 58 § 2 k.c. Nadmierno$¢ obcigzenia nalezy rozpatrywaé¢ w momencie dokonywania wpisu, nie tylko na
etapie ustanowienia hipoteki i zmniejszenia stanu zadluzenia. W ocenie apelujacego, nadmierne obcigzenie hipoteka
osoby odpowiedzialnej za zobowigzania osob trzecich jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

R. K. nie zgodzil sie z argumentacja Sadu Rejonowego, dotyczaca braku koniecznos$ci badania istnienia wierzytelno$ci
w momencie dokonania wpisu. Twierdzil, ze nie jest ona poparta uregulowaniami prawnymi.

W nastepstwie powyzszego apelujacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci lub w czeSci,
odpowiadajacej kwocie zobowigzania, pomniejszonej o dokonane wplaty i zasgdzenie od wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w przypadku ustanowienia
profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych oraz trafnej oceny materialu dowodowego, w oparciu o ktoéra
wyprowadzil shuszne wnioski jurydyczne, prawidlowo uzasadniajgc swoje stanowisko.

Wobec faktu, ze nie jest rzecza sadu odwolawczego powielanie wywodu Sadu I instancji, ktérego argumentacje Sad
Okregowy w pelni podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia nalezalo poprzesta¢ jedynie na odniesieniu sie do
wywodu apelacji.

Sad Odwolawczy aprobuje poglad Sadu Rejonowego i przyznaje, ze art. 6265 § 2 k.p.c., zakre§lajacy kognicje sadu
wieczystoksiegowego, nakazuje badanie tresci i formy wniosku, dotaczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi
wieczystej.

W praktyce oznacza to sprawdzenie, czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana do jego wniesienia, czy
okoliczno$ci w nim przytoczone moga by¢ podstawa dokonania zadanego wpisu oraz czy odpowiada on wymaganiom
formalnym.

Powolany przepis okre$la jednocze$nie zakres rozwazan sadu odwolawczego, przy rozpoznawaniu apelacji. To
stanowisko jest ugruntowane w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (m. in. postanowienie z dnia 04 grudnia
2008 r., I CSK 207/08, Lex 560501; postanowienie z dnia 16 stycznia 2009 r., Lex 523685; postanowienie z dnia
17 stycznia 2013 r., III CSK 81/12, Lex 1288672). Kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu lub jego odmowy),
dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji, powinna by¢ zatem ograniczona tylko do tego,
czy w Swietle dokumentéw zalgczonych do wniosku i ktéorymi dysponowal sad pierwszej instancji, byta podstawa do
dokonania badz odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis (postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2014 r., II CSK
225/13, Lex 1460722).



W przypadku wniosku o wpis hipoteki przymusowej przedmiotem badania jest jedynie to, czy prawo dluznika
podlegajace obciazeniu jest ujawnione w ksiedze wieczystej, czy wierzyciel zlozyt tytul wykonawczy we wlasciwej
formie oraz czy suma hipoteki nie przekracza kwoty, wyliczonej stosownie do art.110' ustawy z dnia 06 lipca 1982
roku o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 790, dalej: u.k.w.h.).

Oznacza to, ze w postepowaniu o wpis hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej nie bada sie, czy i w jakim zakresie
spelniono $wiadczenie objete tytulem wykonawczym. Tego rodzaju okoliczno$ci moga by¢ natomiast przedmiotem
dociekan w toku postepowania administracyjnego, dotyczacego decyzji, stanowigcej podstawe wpisu lub w procesie
cywilnym o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.).

Takie zapatrywanie znajduje oparcie w pogladzie, prezentowanym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2011 roku, IV CSK 392/10 (Legalis 354205), w ktorym wskazano, ze nie podlegaja kognicji sadu
wieczystoksiegowego inne okolicznoSci anizeli te, ktére dotycza wniosku, dotaczonych do niego dokumentow i
tresci ksiegi wieczystej. Poza zakres jego kognicji wykracza natomiast badanie prawidlowos$ci trybu prowadzenia
postepowania administracyjnego i merytorycznej treSci tytulu wykonawcezego.

Powyzsze prowadzi do przekonania, ze wbrew przeSwiadczeniu apelujacego postepowanie wieczystoksiegowe
nie stluzy do rozstrzygania sporé6w o prawo (w tym o istnienie i wysoko$¢ wierzytelno$ci podlegajacej
zabezpieczeniu hipotecznemu), niezaleznie od tego, czy rozstrzygniecie tego sporu byloby przestanka orzekania sagdu
wieczystoksiegowego, czy tez samo w sobie byloby wynikiem rozpoznania wniosku.

Konkludujac, Sad Okregowy podkresla, ze zgodnie z art. 26 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 963) wystawione przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
dokumenty stwierdzajace istnienie nalezno$ci z tytulu skladek oraz jej wysokos¢ sa podstawa wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej nieruchomoéci, stanowiacej wlasnosé zobowigzanego. W mysl za$ art. 26 ust. 3 zd. 2 tej ustawy podstawa
ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okreéleniu wysokoSci naleznosci z tytutu skladek, o
odpowiedzialnoSci osoby trzeciej lub o odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego.

Wynika stad, ze aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moégl skutecznie wystapi¢ z wnioskiem do sadu
wieczystoksiegowego o ustanowienie hipoteki przymusowej, powinny zosta¢ spelione lacznie dwa warunki, a
mianowicie: wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ naleznosci z tytutu skladek oraz doreczenie jej dluznikowi.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca zlozyl wymagane dokumenty, to jest decyzje okre$lajaca wysokosé
nalezno$ci z tytulu skladek, w ktoérej mieSci sie kwota zadanej hipoteki oraz dowdd doreczenia jej uczestnikowi.
Przedlozona decyzja stanowi podstawe wnioskowanego wpisu, stosownie do art. 110 u.k.w.h.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., Sad Odwolawczy wskazuje, ze stosowanie tej regulacji w sprawach
wieczystoksiegowych jest wykluczone. W orzecznictwie przyjmowane jest powszechnie, iz z racji ograniczonej kognicji
sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym i sformalizowanego jego toku, zasadno$¢ wpiséw do ksiegi wieczystej nie
podlega badaniu z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2013 r., ITI
CSK 75/12, Lex 1293780; postanowienie SN z dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 109/02, Lex 137545). Wynika stad, ze
argumenty odwolujace sie do wzgledow stusznosci oraz zasad wspolzycia spolecznego nie mogg odnies$é skutku w tym
postepowaniu.

Przedstawione wzgledy uzasadniaja uznanie apelacji jako niezasadnej i oddalenie jej przez Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
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