Sygn. akt IV Ca 2296/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Wroblewska-Pokora

Sedziowie SO Joanna Mrozek (spr.)

SO Magdalena Wladzinska

Protokolant p.o. protokolanta sadowego Justyna Lipka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2017 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa W. K.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1118/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od J. M. na rzecz W. K. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Joanna Mrozek Iwona Wroblewska-Pokora Magdalena Wladzinska

Sygn. akt IV Ca 2296/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 1118/14 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie w punkcie I. zasadzil od pozwanego J. M. na rzecz powoda W. K. kwote 59.700 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, a w punkcie II zasadzit od pozwanego J.
M. na rzecz powoda W. K. kwote 6.602 zlote tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.600 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie dokumentoéw, zeznan §wiadkéw R. P. i S. K. oraz przestuchania powoda Sad Rejonowy ustalil, ze
pozwany J. M. bedac wlaScicielem akcji imiennych (...) S.A., w tym miedzy innymi 1000 akcji imiennych serii (...)
o numerach (...) do (...), zostal wezwany przez zarzad (...) S.A. do uiszczenia brakujacej kwoty ceny akcji z serii (...)
towarzystwa. W. K. i J. M. posiadali razem ponad 25% akcji towarzystwa i dzieki temu mieli mozliwo$¢ blokowania
niekorzystnych dla nich decyzji pozostalych akcjonariuszy, natomiast nieoplacenie przez pozwanego przystugujacych



mu akgji serii (...) skutkowaloby utrata tej mozliwosci. Powdd wyrazil wole nabycia od pozwanego 500 sztuk akcji
imiennych serii (...) spdlki (...) S.A. Strony uzgodnily, ze pow6d dokona przedplaty na poczet przyszlej umowy
sprzedazy ww. akcji imiennych (...) S.A., a nastepnie zostanie zawarta umowa sprzedazy ww. akcji oraz wydane
zostanga dokumenty akcji niezbedne do przej$cia prawa wlasnosci przedmiotowych akeji. W dniu 11 grudnia 2012 roku
powod dokonat na rzecz pozwanego wplaty 10.000 zl tytulem oplaty czesci ceny akceji, ktéra pozwany mial nastepnie
uiéci¢ na poczet kupna na rzecz powoda 100 akcji, kazda o wartoéci 100 zl, spoérod akeji serii (...). W dniu 1 lutego
2013 roku powod wplacil na rzecz pozwanego kolejne $rodki w kwocie 49.700 zt w tym samym celu. Powo6d zamierzal
naby¢ od pozwanego 500 sztuk akcji za cene 50.000 zl. Pozwany dokonal wplat na akcje zwykle imienne serii (...) o
numerach od (...) do (...) po terminie okreSlonym przez (...) S.A. do wniesienia wplat na akcje, w zwigzku z czym na
podstawie art. 331 § 3 k.s.h. wzw. z § 3 uchwaly nr 1 Zarzadu (...) S.A. z dnia 24 stycznia 2013 roku, wobec niedokonana
w terminie wplat na ww. akcje, zostaly one uniewaznione. Pismem z 9 lutego 2013 r. pozwany wraz z zong M. M. (1)
wystapil na piémie do (...) S.A. informujac, Ze w jego opinii w/w uchwala jest bezpodstawna i nieskuteczna. W dniu
11 lutego 2013 roku ukazalo sie ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym odno$nie uniewaznienia ww. akcji.
Z uwagi na powyzsze zawarcie umowy sprzedazy akcji pomiedzy stronami stalo sie niemozliwe. Wplata dokonana
przez pozwanego zostala zaliczona na uzupelienie kapitalu, a odsetki rowniez na pokrycie innych zobowigzan
pozwanego wzgledem Towarzystwa. W dniu 1 lutego 2013 roku powdd wraz ze swoja zona M. K. zlozyt wniosek
do Komisji Nadzoru Finansowego o wyrazenie zgody na nabycie przez niego 500 akcji towarzystwa z serii (...). Po
zapoznaniu sie z ogloszeniem (...) o uniewaznieniu akcji serii (...) przystugujacych pozwanemu, pow6d zwrocit sie
do KNF o wstrzymanie rozpoznania jego wniosku do czasu wyjasnienia kwestii objecia tych akcji przez pozwanego,
ktéry o$wiadczyl powodowi, ze uniewaznienie jego akcji byto bezprawne. Dnia 7 maja 2013 roku Komisja Nadzoru
Finansowego wydala decyzje Nr (...), ktdrg umorzyla postepowanie wszczete na podstawie zawiadomienia W. K. i M.
K. zlozonego dnia 1 lutego 2013 roku. W marcu 2013 roku powod spotkat sie z pozwanym i jego Zzong M. M. (1), ktbérzy
poinformowali powoda, ze kwote 10.000 zt zwrdca powodowi do dnia 15 czerwca 2013 roku, zas co do kwoty 49.700 7t
mieli najpierw wyjas$ni¢ status uniewaznionych akeji z (...). Okolo 15 czerwca 2013 roku powdd przestal pozwanemu
droga mailowa projekt umowy pozyczki na kwote 10.000 zi. W drugiej polowie czerwca 2013 roku strony ponownie
sie spotkaly. Na spotkaniu obecny byl réwniez R. P.. Pozwany potwierdzal wowczas, ze jest obowiazany do zwrotu na
rzecz powoda kwoty w wysokos$ci 59.000 zt oraz ze zwréci ja po wakacjach. Pozwany przepraszal powoda za to, ze jej
dotychczas nie zwrdcil. Z koncem lipca 2013 roku pozwany o$wiadczyl R. P., ze woli kupi¢ Zonie samochdd za kwote
100.000 zl niz zwracaé dlug na rzecz powoda. Pozwany informowal réwniez R. P., Ze zamierza ukry¢ swdj majatek
przed wierzycielami i proponowal mu utworzenie sp6tki w tym celu. Strony w okresie 1 — 4 lipca 2013 roku prowadzily
konwersacje sms, w ktorych pozwany skladal deklaracje uiszczenia na rzez powoda szeregu zobowiazan, odraczajac
terminy zwrotu. Pismem z dnia 18 listopada 2013 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 59.700 zt w
terminie do 21 listopada 2013 r. W dniu 6 grudnia 2013 roku pozwany zawarl z (...) S.A. ugode, w ktérej miedzy innymi
zrzekl sie roszezen wynikajacych z uniewaznienia akeji serii (...) w (...) S.A i potwierdzil, Ze procedura uniewazniania
akcji odbytla sie prawidlowo. W dniu 23 stycznia 2014 roku powod ponownie wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty spornej kwoty.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. M. (1) w zakresie wskazujacym, ze rozmowy prowadzone miedzy stronami
wiosng 2013 r. dotyczyly wspdlnego przyszlego biznesu stron, a nie zwrotu kwoty objetej zadaniem pozwu. Sad
pominal zeznania §wiadka M. R., ktdra nie udzielila zadnych informacji istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu. Ponadto Sad oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow: M. W.
(1), J. F,, M. J. i R. G., albowiem zeznania mialyby dotyczy¢ okoliczno$ci faktycznych niemajacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego w charakterze strony, albowiem
pozwany powolujgc sie na swoj stan zdrowia, nieudokumentowany w dniu rozprawy zas§wiadczeniem wystawionym
przez lekarza sadowego, opuécil sale sadowa przed zlozeniem zeznan, co uniemozliwilo przeprowadzenie jego
przestuchania.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem powoda, ktéra powinna podlegac¢ zwrotowi na
podstawie art. 405 k.c. jako $wiadczenie nienalezne, bowiem cel, w jakim zostala wplacona kwota 59.700 zl, nie zostal



osiagniety. Podstawe zasadzenia odsetek od naleznoéci gldbwnej od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego
wwezwaniu do zaplaty stanowit art. 481 k.c. oraz art. 455 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wnidst pozwany, domagajac sie jego uchylenia i zniesienia postepowania
w zakresie objetym niewazno$cig oraz przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie jego zmiany i oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztdw procesu za
obie instancje.

Pozwany zarzucil wyrokowi obraze art.214 k.p.c. w zw. z art.224 k.p.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie i
przyjecie, ze nie zachodza przestanki do odroczenia rozprawy w dniu 8 pazdziernika 2015 roku, podczas gdy pozwany
byl woéwcezas w zlym stanie zdrowotnym, co skutkowalo opuszczeniem przez niego sali rozprawy za zgoda sadu, a
niezdolno$¢ do uczestniczenia w tym dniu w rozprawie zostala potwierdzona zwolnieniem lekarskim wystawionym
przez lekarza sagdowego w dniu 8 pazdziernika 2015 roku, przestanym do sadu w dniu 14 pazdziernika 2015 roku.

Ponadto pozwany zarzucil obraze przepiséw postepowania skutkujaca sprzecznoScia istotnych ustalen faktycznych,
a mianowicie naruszenie: art.21481 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zlozonego na rozprawie w dniu 8 pazdziernika
2015 roku wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na udzielenie przez pozwanego pelnomocnictwa w dniu 7
pazdziernika 2015 roku i niemozno§¢ zapoznania sie przez pelnomocnika z aktami sprawy, art.299 k.p.c. w zw. z
art.21481 k.p.c. w zw. z art.30281 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. w zw. z art.21783 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
przeshuchania pozwanego na okolicznoS$ci niewyjasnione, przy jednoczesnym dopuszczeniu dowodu z przeshluchania
powoda, art.21783 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. w zw. z art.258 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie dowodu z zeznan
Swiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego oraz art.23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodo6w i ustalenie, ze zawarta miedzy stronami umowa dotyczyta akeji serii (...), a nie serii (...). Ponadto pozwany
zarzucil obraze prawa materialnego tj. przepisu art.405 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie
istnienia przestanek do uwzglednienia roszczenia powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Jednoczes$nie pozwany wniost o dopuszezenie na podstawie art.380 k.p.c. dowodéw: z przestuchania pozwanego w
charakterze strony na okoliczno$¢ zawarcia umowy nabycia akeji (...), postanowien umowy i zaplaty kwoty 59.700
z} pozwanemu przez powoda, z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, z zeznan Swiadka M. W.
(2) na okoliczno$é warunkoéw rezygnacji przez pozwanego z funkcji prezesa zarzadu (...) S.A., towarzyszacych temu
argumentow, zachowania powoda i planéw powoda utrzymania pakietu akeji (...) S.A. oraz jego zwiekszenia, z zeznan
$wiadka J. F. na okoliczno$¢ planéw powoda utrzymania pakietu akeji (...) S.A. oraz jego zwiekszenia, skladania ofert
przez powoda prowadzenia wspdlnego biznesu z pozwanym, z zeznan $§wiadkow M. J. i R. G. na okoliczno$¢ warunkow
rezygnacji przez pozwanego z funkcji prezesa zarzadu (...) S.A. oraz wyrazenia zloSci przez powoda, ze pozwany nie
chce z nim prowadzi¢ wspoélnego biznesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podzielil zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego i procesowego.
Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe i Sad II instancji przyjmuje je za wlasne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia prawa pozwanego do obrony jego praw, skutkujacego
niewazno$cia postepowania na podstawie art.379 pkt 5 k.p.c.

Pozwany domagal sie na wstepie rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2015 roku jej odroczenia z powodu ustanowienia
pelnomocnika w dniu 7 pazdziernika 2015 roku oraz podjecia przez strony rozméw ugodowych (pisemny wniosek o
odroczenie k.202, protokét k.209 00:05:09). Nalezy jednak mieé na uwadze, ze pozwany miat mozliwo§¢ ustanowienia
pelnomocnika w toku calego postepowania, ponadto wezwanie na rozprawe otrzymat w dniu 21 wrze$nia 2015
roku (k.201), czyli 16 dni przed udzieleniem pelnomocnictwa, mial wiec wystarczajaca ilo$¢ czasu na ustanowienie
pelnomocnika, ktéry moégl zapoznaé sie z aktami sprawy. Oddalajac wniosek o odroczenie rozprawy z powodu



p6znego ustanowienia pelnomocnika Sad Rejonowy nie naruszyl zatem art.214 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym rozprawa
ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony
lub pelnomocnika jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie
mozna przezwyciezy¢. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.214 k.p.c. w zw. z art.224 k.p.c. poprzez zaniechanie
odroczenia rozprawy z powodu stanu zdrowia pozwanego. Po dopuszczeniu przez Sad dowodu z przestuchania
stron pozwany, powolujac sie na zly stan zdrowia (zapalenie gardla), opuécil sale rozpraw mimo pouczenia przez

przewodniczacego o konsekwencjach oddalenia sie przy braku usprawiedliwienia zgodnie z art.214" §1 k.p.c. Pozwany
ani aplikant adwokacki dzialajacy z upowaznienia pelnomocnika ustanowionego przez pozwanego nie skladali
wniosku o odroczenie rozprawy z tej przyczyny, a jedynie wnosili o zezwolenie na oddalenie sie przez pozwanego z
sali rozpraw. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia art.299 k.p.c. w zw. z art.21481
k.p.c. w zw. z art.30281 k.p.c. pomijajac dowdd z przestuchania pozwanego w sytuacji, ktorej oddalil sie z sali rozpraw

i nie usprawiedliwil w dniu 8 pazdziernika 2015 roku swej nieobecnoéci na zasadzie art.214'§1 k.p.c. Znamienne jest,
ze pozwany nie sygnalizowal potrzeby odroczenia rozprawy z uwagi na stan jego zdrowia na wstepie rozprawy, a
uzasadniajgc wniosek o zezwolenie na opuszczenie sali rozpraw pozwany powolywat sie gléwnie na potrzebe udzialu
adwokata P. F. podczas jego przestluchania. Pozwany nie postaral sie o uzyskanie zaswiadczenia od lekarza sadowego
przed rozprawa wyznaczona na godzine 10.30, nie skorzystal réwniez z propozycji zbadania przez lekarza wezwanego
przez przewodniczacego posiedzenia celem potwierdzenia badz wykluczenia mozliwo$ci jego udzialu w rozprawie.
Po zamknieciu rozprawy, dopiero w dniu 14 paZzdziernika 2015 roku pelnomocnik pozwanego przestal zaswiadczenie
lekarskie o niezdolnos$ci swojego mocodawcy do udziatu w rozprawie z powodu infekcji gornych drég oddechowych,
wystawione w dniu 8 pazdziernika 2015 roku przez lekarza sagdowego bedacego specjalista z zakresu chirurgii.
Zaswiadczenie to wplynelo na biuro podawcze sadu po ogloszeniu wyroku w dniu 20 pazdziernika 2015 roku o godzinie
8.20, przy czym pelnomocnik mial mozliwo$¢ zlozenia go osobiScie we wezesniejszym terminie celem umozliwienia
zapoznania sie z jego trescia przez sad.

Ponadto, dowdd z przestuchania stron zostal dopuszczony na etapie postepowania apelacyjnego na rozprawie w dniu 9
czerwca 2017 roku, wobec czego ewentualne uchybienia proceduralne Sadu I instancji podlegaly sanowaniu. Pozwany
na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 wrze$nia 2017 roku zlozyl obszerne zeznania i zadawal pytania powodowi, zatem
zarzut pozbawienia pozwanego mozno$ci dzialania nalezy uznaé za niezasadny.

Narozprawie w dniu 9 czerwca 2017 roku Sad Okregowy oddalil zawarty w apelacji pozwanego wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkow M. W. (2), J. F., M. J. i R. G., albowiem okolicznos$ci na jakie mieliby zeznawac byly
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. W mys$l art.227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, natomiast okoliczno$ci zwigzane z warunkami rezygnacji przez pozwanego z funkcji prezesa
zarzadu (...) S.A. i skladania przez powoda ofert prowadzenia wspoélnego biznesu z pozwanym nalezalo uznac za
pozbawione znaczenia dla oceny roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Zamiar powoda zwiekszenia
pakietu akcji (...) S.A. stanowi okoliczno$¢ niewymagajaca dowodzenia jako bezsporng miedzy stronami. Z tych
wzgledow za nieuzasadniony nalezy rowniez uznaé podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.21783 k.p.c. w zw. z
art.227 k.p.c. wzw. z art.258 k.p.c.

Niesluszny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposoéb
niewszechstronny oraz z pominieciem faktéw, dowodéw i zarzutéow przytaczanych przez pozwanego, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na bezpodstawnym uznaniu wiarygodnosci dowodow
wnioskowanych przez powoda. W zakresie zarzutu dotyczacego oceny dowoddéw apelacja stanowi polemike z
dokonanymi ustaleniami Sadu I instancji, tymczasem w orzecznictwie podkresla sie, ze postawienie zarzutu
naruszenia art.23381k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Osoba skarzaca moze tylko wykazywac, ze sad naruszyl ustanowione
w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci oraz mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznacza obowiazek sadu wyprowadzenia z zebranego
materialu dowodowego — w zakresie kazdego dowodu z osobna i w powigzaniu w calo$¢ - wnioskoéw zgodnych z
zasadami logiki, unikajac budowania wnioskow, ktore z danych dowodéw nie wynikaja. Ocena sadu ma by¢ ponadto



oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, obejmowac odniesienie sie do wszystkich
przeprowadzonych dowodow i wskazanie dowodéw wchodzacych w sklad podstawy rozstrzygniecia, z odrzuceniem
tych, ktérym sad odmoéwil mocy dowodowej przy wskazaniu zaistnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Czynnikiem okreslajacym granice swobodnej oceny dowoddéw jest wreszcie indywidualne przekonanie sedziego w
kwestii warto$ci poszczegdlnych dowodow determinowane jego $wiadomoscia spoleczng i prawna (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013 roku I ACa 698/13 i Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca
2013 roku I ACa 90/13). W wyroku z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 1466/12 Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, nie koncentrujac sie jedynie na dowodach
zaoferowanych przez jedna ze stron lub jednym rodzaju $rodkéw dowodowych oraz wyciagnal logicznie poprawne
wnioski, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, stad tez poczynione ustalenia nie naruszaja regul swobodnej oceny
dowodow.

Poza sporem pozostawalo miedzy stronami zawarcie ustnej umowy, na podstawie ktérej pozwany miat jako
pelnomocnik powoda dokonaé¢ zakupu akcji w (...) S.A., w ktorej wykonaniu powod przekazal pozwanemu kwote
w wysoko$ci 59.700 zh. Nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonych dowodach stanowisko pozwanego zawarte w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, zgodnie z ktérym Srodki wplacone przez powoda mialy charakter przedplaty w formie
zadatku i dotyczyly akeji serii (...). Swiadek R. P. potwierdzil, ze pow6d przekazal pozwanemu $érodki pieniezne na
poczet zakupu akgcji serii (...), a pozwany na spotkaniu zobowigzal sie wzgledem powoda do zwrotu kwoty powyzej
55.000 zl, co wynika rowniez z protokotu sporzadzonego w formie aktu notarialnego za Rep (...) z dnia 22 stycznia
2014 roku z korespondencji sms pomiedzy stronami z okresu 1-4 lipca 2013 roku, w ktorej pozwany skladal liczne
deklaracje uiszczenia na rzez powoda spornej kwoty, odraczajac terminy zwrotu (k.50-52).

Potwierdzeniem prawidlowosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych jest przestuchanie stron przed
Sadem II instancji. Za wiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenia powoda, Ze nie chcial dopusci¢ do uniewaznienia akcji
serii (...), poniewaz udzial powoda i pozwanego spadlby ponizej 25%, prowadzac do utraty mniejszosci blokujacej na
zgromadzeniach akcjonariuszy. Potwierdzeniem tezy o zamiarze zakupu akcji serii (...) jest zawiadomienie do Komisji
Nadzoru Finansowego z dnia 1 lutego 2013 roku (k.128) oraz decyzja KNF o umorzeniu postepowania (k.129-131),
powolujaca sie w uzasadnieniu na uniewaznienie akgji serii (...), ktére powdd zamierzal naby¢ wraz z zona. Powdd
zeznal réwniez, ze wedlug informacji uzyskanej od pozwanego akcje serii (...) powinien oplaci¢ do dnia 4 lutego 2013
roku. Pozwany, powolujac sie na wiedze powoda o terminie oplacenia akeji wynikajaca z przestanych mu mailem
ogloszen w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, nie zlozyl dowoddéw potwierdzajacych te okolicznoéé. Ponadto
pozwany nie potrafil logicznie wyja$nic¢ przyczyn, dla ktérych mialby §wiadomie dokonywa¢ wplaty na akcje kwot
przekazanych przez powoda po wyznaczonym do tego terminie. Kwestionowanie przez pozwanego uniewaznienia
akeji w zwigzku z uchybieniem terminowi do ich oplacenia wynika z jego pisma do (...) S.A. z dnia 9 lutego 2013
roku (k.110), a rezygnacja z roszczen zwigzanych z uniewaznieniem akcji byla wynikiem zawarcia w dniu 6 grudnia
2013 roku ugody obejmujacej wzajemne rozliczenia z (...) S.A. (k.99-109). Zeznania pozwanego Sad Okregowy ocenit
jako niespojne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Przedstawiona przez pozwanego wersja zdarzen,
zgodnie z ktorg kwota 10.000 zt miala by¢ ekwiwalentem za zarezerwowanie dla powoda akeji serii (...) i (...), a
wplacenie kwoty 49.700 zl mialo stanowi¢ rodzaj partycypacji w ryzyku zwiazanym z utrzymaniem akcji, nie znalazla
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z zeznan pozwanego wynika, ze akcje serii (...) byly oplacone,
wobec czego zasadno$¢ dokonywania na nie wplat przez powoda budzi watpliwos$ci w sytuacji braku dowodéw na ich
przeniesienie. Swiadek S. K. zeznal przy tym, ze wplaty dokonane przez pozwanego na akcje serii (...) zostaly zaliczone
na uzupelnienie kapitalu i innych zobowigzan pozwanego wzgledem towarzystwa.



Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil spelnienie przestanek powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
w postaci: wzbogacenia pozwanego, zubozenia powoda, zwigzku pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz braku
podstawy prawnej dla wzbogacenia. Brak podstawy prawnej oznacza w niniejszej sprawie odpadniecie celu prawnego,
czyli causa $wiadczenia. Powod przekazal pozwanemu kwote 59.700 zl na poczet ceny sprzedazy akcji serii (...) spotki
(...) S.A. W razie zawarcia umowy sprzedazy akcji kwota ta podlegalaby zarachowaniu na poczet ceny. Skoro akcje
bedace przedmiotem umowy sprzedazy zostaly uniewaznione, wobec czego umowa przyrzeczona nie doszla do skutku,
sporna kwota podlegala zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne, bowiem cel, w jakim zostala wplacona, nie zostal
osiagniety (art. 410 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 10881 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 61 § 10 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Magdalena Wladziniska Iwona Wroblewska - Pokora Joanna Mrozek



