Sygn. akt IV Ca 225/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Niezgodzki

Sedziowie: SO Joanna Mrozek

SR (del.) Adam Jaworski (spr.)

Protokolant: Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w G.

przeciwko A. B.iT. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie
z dnia 13 lipca 2016 roku, sygn. akt VII C 248/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze:

a) zasadza od A. B.iT. B. solidarnie na rzecz (...) z siedziba w G. kwote 42 517,91 zl (czterdzieSci dwa tysiace piecset
siedemnascie ztotych i dziewiec¢dziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie od
dnia 4 czerwca 2016 r. do dnia 25 stycznia 2019 roku;

b) nalezno$¢ zasadzona w punkcie 1 a, stanowiaca lacznie kwote 59 250,16 zl (piecdziesiat dziewiec tysiecy dwiescie
piecdziesiat zlotych i szesna$cie groszy), rozklada na 60 (sze$c¢dziesiat) rat, ptatnych co miesigc w terminie do 10 dnia
kazdego miesigca, poczawszy od 10 lutego 2019 roku w nastepujacym porzadku:

- pierwsza rata w kwocie 517,91 zt (pie¢set siedemnascie zlotych i dziewieldziesiat jeden groszy) z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ale nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6zZnienie, w razie uchybienia terminowi platnosci;

- kolejne 42 (czterdzie$ci dwie) raty w kwotach po 1000 zt (tysiac zlotych) z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne
za opdznienie, w razie uchybienia terminowi platnoéci;

- kolejnych 16 (szesnascie) rat w kwotach po 1000 zl (tysiac zlotych);



- ostatnia rata w kwocie 732,25 zl (siedemset trzydzie$ci dwa zlote i dwadzieScia pie¢ groszy);

2) oddala apelacje pozwanych w pozostatej czesci;

3) oddala w caloéci apelacje strony powodowej;

4) nie obcigza pozwanych obowiazkiem zwrotu powodowi kosztoéw postepowania apelacyjnego;

5) przyznaje radcy prawnemu G. S. (Kancelaria Radcy Prawnego w W.) ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie kwote 4428 zl (cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem zlotych) tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonga pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote 828 z}
(osiemset dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem podatku od towaréow i ustug.

Joanna Mrozek Piotr Niezgodzki Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 225/17

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron i przebieg postepowania.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa strona powodowa (...) z siedziba w G. (dalej: (...)) wniosla o zasadzenie od
pozwanych A. B. i T. B. kwoty 68 552,70 zl z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia 4 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 roku (sygn. akt VII C 248/15) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie:

- w pkt I zasadzil od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 61 017,91 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 4 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem,
ze stopa zasadzonych odsetek nie moze przekroczy¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie;

- w pkt IT oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
- w pkt III nie obcigzyl pozwanych kosztami procesu;

- w pkt IV przyznal pelnomocnikowi pozwanych z urzedu wynagrodzenie w kwocie 3600 zl, powiekszonej o nalezna
kwote podatku od towarow i ushug.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujgce ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i ich prawna
ocena:

A. B. byla czlonkiem (...) w G. (dalej jako (...)). W dniu 19 czerwca 2012 1. A. B. zlozyla wniosek o przyznanie pozyczki w
(...) nakwote 64.000 zt z okresem splaty 60 miesiecy. We wniosku wskazano, ze wydatki dwuosobowego gospodarstwa
domowego pozwanej wynosza do 500 zl, za§ dochody powyzej 5.000 zl. Dochéd netto A. B. okreélila na 3.445,78 zl,
za$ dochdd netto malzonka na 3.000 zl. A. B. wskazala, ze posiada cztery zobowigzania do splaty- kredyty w (...),
dwie karty kredytowe w banku i linie pozyczkowa w banku. A. B. zaakceptowata pobranie oplaty przygotowawczej za
rozpatrzenie wniosku.

A. B. o$wiadczyla, ze udzielong pozyczke przeznaczy na remont lokalu mieszkalnego oraz konsolidacje zobowigzan
w (...) lub innych instytucjach. T. B. tego samego dnia zlozyl deklaracje poreczyciela do w/w wniosku, w ktorej
swdj dochdd netto okreélil na 2.667,71 z1. Decyzja z 21 czerwca 2012 r. pozytywnie rozpatrzono wniosek pozwanej o
udzielenie pozyczki. W dniu 22 czerwca 2012 r. A. B. zawarla ze (...) umowe pozyczki nr (...). Umowa zostala zawarta



na okres od 22 czerwca 2012 r. do 22 czerwca 2017 r. W tresci umowy zostato wskazane, ze calkowita kwota kredytu
wynosi 64.000 zl.

Zgodnie z pkt 20 umowy pozyczki (...) w G. byla uprawniona do zmiany wysokosci pobieranych optlat i prowizji
oraz innych kosztéw zwigzanych z udzieleniem i obstluga pozyczki/kredytu w przypadkach: a) wzrostu wskaznikow
(miesiecznych, kwartalnych, pélrocznych i rocznych) cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez GUS,
b) wzrostu cen energii, ¢) wzrostu cen ustug pocztowych i telekomunikacyjnych, z ktorych korzysta Kasa przy
wykonywaniu czynnoSci oraz w zakresie wynikajacym ze zmian tych parametréw. Zgodnie z pkt 22 umowy pozyczki
w przypadku zalegloéci w splacie pozyczki, pozyczkobiorca byl zobowiazany do uiszczenia na rzecz (...) oplat za
czynno$ci windykacyjne okres§lonych w Tabeli, ktére na dzien zawarcia umowy wynosily: a) monit sms — 1,50 zl; b)
monit telefonicznych — 9,90 zl; ¢) wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty — 35,00 zt; d) zawiadomienie poreczyciela o
przeterminowaniu — 35,00 zl; €) oplata za czynnoSci windykacji terenowej (wizyta terenowa) — 150,00 zt. Stosownie do
pkt 31 umowy pozyczki w przypadku weze$niejszej splaty pozyczki, w braku odmiennego o§wiadczenia pozyczkobiorcy
zlozonego po dokonaniu wezesniejszej splaty pozyczki w catoéci, ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z przystapienia
do ubezpieczenia grupowego bedzie kontynuowana. T. B. poreczyt za zobowigzania wynikajace z w/w umowy
pozyczki, obligujac sie do zaplaty kwoty pozyczki lub jej cze$ci powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty, prowizje i
inne koszty przystugujace pozyczkodawcy, w przypadku niewykonania umowy przez pozyczkobiorce. Dodatkowym
zabezpieczeniem kredytu byly dwa obowiazkowe ubezpieczenia- ubezpieczenie od nieszczesliwych wypadkow oraz od
utraty pracy.

Przy podpisaniu umowy A. B. oraz T. B. zostal przedstawiony formularz informacyjny dotyczacy udzielanego kredytu
konsumenckiego. Waznoé¢ formularza informacyjnego wynosila jeden dzien i przypadala na 22 czerwca 2012 r. W
formularzu zostalo wskazane, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 25,80%. Calkowity koszt kredytu
zostat okre$lony na 109.609,06 zt. W formularzu zostala wskazana informacja o tym, ze w terminie 14 dni od dnia
zawarcia umowy pozwani majg prawo do odstapienia od umowy.

A. B. nie wezytywala sie w tre$¢ formularza informacyjnego. Pobieznie przeczytala umowe pozyczki i wiedziala jakie
sa zalaczniki. A. B. nie otrzymala wezeéniej oferty pozyczki, zeby moc ja poréwnaé z jakimikolwiek innymi ofertami. A.
B. nie poréwnywala oferty pozyczki nr (...) z 22 czerwca 2012 r. z innymi ofertami pozyczek wystepujacymi na rynku.

Od wrze$nia 2013 r. A. B. zaprzestala splacania rat umowy pozyczki z 22 czerwca 2012 r. nr (...), zgodnie z
harmonogramem splaty przypisanym do tej pozyczki. Wskazanych rat poczawszy od wrzes$nia 2013 r. nie splacal
rowniez T. B.. Po wrze$niu 2013 r. A. B. oraz T. B. splacali zadluzenie wynikajace z w/w pozyczki w postaci
nieregularnych wplat. Pismem doreczonym 13 grudnia 2013 r. (...) wypowiedziala A. B. umowe pozyczki nr (...) z 22
czerwcea 2012 r. Przyczyne wypowiedzenia stanowilo zaprzestanie terminowej splaty zobowigzania. O wypowiedzeniu
umowy zostal powiadomiony T. B..

Na 3 wrzeénia 2015 1. A. B. oraz T. B. byli zobowigzani do zwrotu na rzecz (...) tytulem zalegloéci wynikajacych z umowy
pozyczki nr (...) z 22 czerwca 2012 r., kwote 65.517,91 z}. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania w/w pozyczki
wynosila 26,31%, za$ calkowity koszt kredytu wynosil 110.509,06 zl.

A. B. dokonala wplat na rzecz (...) tytulem nalezno$ci wynikajacych z pozyczki nr (...) z 22 czerwca 2012 r. w kwocie
po 500 zl w dniach: 5 paZzdziernika 2015 r., 4 listopada 2015 r., 2 grudnia 2015 r., 5 stycznia 2016 r., 21 lutego 2016
r., 3 marca 2016 r., 5 kwietnia 2016 r., 4 maja 2016 r., 3 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy wskazal, ze poczynil ustalenia na podstawie wymienionych w uzasadnieniu dokumentéw, opinii
bieglego oraz zeznan pozwanych. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze nie byl informowany o
warunkach finansowych pozyczki, a pozwanej — odno$nie do tego, ze nikt nie informowal jej o mozliwosci odstgpienia
od umowy. W pozostalym zakresie zeznania pozwanych uznano za wiarygodne.

Dokonujac oceny zasadno$ci powbdztwa Sgd Rejonowy przypomnial, ze jest faktem niespornym, iz pozwana zawarla
umowe pozyczki ze strong powodows, a pozwany zawarl umowe poreczenia. Sporne byto przede wszystkim to, czy



umowa byla wazna, a takze wysoko$¢ zadluzenia pozwanych. Odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci umowy, Sad I
instancji w pierwszej kolejnosci wykluczyl mozliwo$¢ skutecznego wzruszenia umowy pozyczki na podstawie art. 84
k.c., akcentujac, ze pozwani z wlasnej woli zlozyli podpis pod umowg, bez uprzedniego szczegbélowego zapoznania sie
z jej warunkami. Ponadto, pozwani nie zlozyli stronie powodowej o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli. Sad Rejonowy rozwazyl nastepnie zarzuty pozwanych dotyczace zbyt krétkiego terminu waznosci
formularza informacyjnego i jego nierzetelnoSci. Po dokonaniu szczegblowej analizy tych zarzutow na str. 11-15
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji uznal, Ze stwierdzone przez niego uchybienia nie moga skutkowac
niewazno$cia umowy kredytu konsumenckiego. Nastepnie, Sad Rejonowy dokonal kontroli postanowien umowy
kredytu konsumenckiego pod katem ich abuzywnoSci, uznajac za niedozwolone postanowienia umowne zapisy pkt.
20, 221 31 umowy. W ocenie Sadu Rejonowego nie byl zasadny wniosek pozwanych, ktérzy w oparciu o art. 58 § 3 k.c.
domagali sie uznania calej umowy za niewazna. Postanowienia uznane za abuzywne odnosily sie tylko do pewnej czeSci
umowy i nie obejmowaly podstawowych warunkéw zawartej umowy pozyczki. Brak bylo réwniez podstaw do uznania
umowy za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. Wyja$niajac sposob wyliczenia naleznosci gléwnej Sad Rejonowy
wskazal, ze oparl sie na tresci uzupelniajacej opinii bieglego, a od wyliczonej przez bieglego kwoty 65 517,91 zl odjal
sume wplat pozwanych — 4500 zl. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., wskazujac, ze
zadanie zasadzenia odsetek umownych mialo podstawe w zapisach laczacej strony umowy. Sad I instancji wyjaénit
robwniez, ze orzeczenie o kosztach procesu oparl na art. 102 k.p.c. majgc na uwadze sytuacje zyciowq i finansowag
pozwanych oraz ich postawe w toku procesu. Na koncu wskazano podstawy ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanych z urzedu.

Apelacje od tego wyroku ztozyly obie strony.

Strona powodowa, zastepowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zaskarzyta wyrok w czeSci obejmujacej
pkt. IT i zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialu
dowodowego i bledne przyjecie, ze wysoko$¢ zadluzenia pozwanych na dzien 29 czerwca 2016 roku wynosi kwote 61
017,91 z}. Wskazujgc ten zarzut strona powodowa wniosta o zmiane wyroku w punkcie II i zasadzenie od pozwanych
solidarnie na jej rzecz kwoty 7506,47 zl oraz zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania za druga instancje.

Pozwani, zastepowani przez pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego, zaskarzyli wyrok ,,w calo$ci”, podnoszac
zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego, a to:

a) art. 233 § 1i 2 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
z pominieciem zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego przez bledne uznanie iz wskazane w
umowie pozyczki oraz w formularz informacyjnym nieprawidlowe wyliczenia RRSO i kosztu pozyczki nie stanowila
o niewazno$ci zawartej umowy pozyczki, podczas gdy ich warto$¢ miala istotne znaczenie dla decyzji pozwanych o
zawarciu umowy pozyczki;

b) art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c. przez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu w stanie faktycznym istotnych faktéw i dowodéw — zeznan pozwanych,
w zakresie w jakim potwierdzajg oni, iz w przypadku wiedzy o rzeczywistym koszcie pozyczki nie zawarliby umowy;

c¢) art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodéw wnioskowanych przez pozwanych — ,dowodu z rejestru klauzul
niedozwolonych” (w zakresie postanowien wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami (...)i(...))
na okoliczno$¢ stosowania przez powddke tych klauzul w umowie pozyczki i regulaminie, a ,dotyczacych zmiany
warunkdéw oprocentowania pozyczki”;

d) art. 328 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw ,faktycznego pominiecia dowodéw w postaci
tychze wpisanych klauzul abuzywnych”



2) naruszenia prawa materialnego, a to art. 385" k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji kolejnych wystepujacych
umowie pozyczki klauzul niedozwolonych, dotyczacych podstaw zmiany oprocentowania pozyczki w § 7 umowy, co
skutkowalo brakiem stwierdzenia niewazno$ci umowy z uwagi na niemozno$¢ jej wykonania.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W treéci uzasadnienia
apelacji podniesiono dodatkowe zarzuty dotyczace oceny opinii bieglego oraz niezasadnego — w ocenie pozwanych —
odstapienia od zlecenia bieglemu sporzadzenia dalszej opinii z urzedu (str. 5-6 apelacji).

Obie strony zlozyly odpowiedzi na apelacje przeciwnikéw, wnoszac o oddalenie apelacji strony przeciwnej i
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych poparla apelacje i zawarte w niej wnioski, a w imieniu strony
powodowej nikt sie nie stawil.

I1. Ustalenia faktyczne Sqdu II instancji.

Sad Okregowy podzielil i przyjal za podstawe wlasnego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ktore
zostaly przytoczone wyzej.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznosci:

Zaciagnieta przez pozwanych w dniu 22 czerwca 2012 roku pozyczka miala na celu przede wszystkim konsolidacje
ich wezesniejszych zobowigzan. Zobowigzania konsolidowane ta pozyczka wynosily okolo 27 000 zl, a (...) wyplacila
pozwanym 15 500 zl. Pozwani systematycznie splacali pozyczke, zgodnie z harmonogramem, do sierpnia 2013
roku. We wrzeéniu 2013 roku T. B. stracil prace i od tego czasu jedynym Zrédlem wynagrodzenia pozwanych
bylo wynagrodzenie za prace A. B.. Ponadto, w pazdzierniku 2013 roku u ojca pozwanej J. A. zdiagnozowano
nowotwor pluca prawego i tetniaka aorty brzusznej, co wymagalo poniesienia przez rodzine pozwanych dodatkowych
kosztow, gdyz terminy badan specjalistycznych w ramach NFZ byly bardzo odlegte. Byt on hospitalizowany z powodu
zagrazajacego zyciu zapalenia phluc, a nastepnie zakwalifikowany do hospicjum. Na przelomie lat 2013/2014 A. B.
dwukrotnie przebywala w szpitalach z powodu ciezkiego zapalenia pluc i ostrego niezytu zolgdkowo — jelitowego (
bezsporne, ponadto: zeznania pozwanych — k. 349v-351, 351v-352, kopie dokumentacji medycznej — k. 22-53).

W dniu 2 stycznia 2014 roku A. B. zlozyla do (...) pisemna proébe o restrukturyzacje zadluzenia przez zmniejszenie
miesiecznej raty, obszernie opisujac swoja sytuacje. Wniosek ten nie zostal jednak uwzgledniony przez strone
powodowa ( bezsporne, ponadto: wniosek o restrukturyzacje — k. 16-18, zeznania pozwanych — k. 349v-351, 351v-352).

Pozwani po wydaniu zaskarzonego wyroku nadal — do 26 czerwca 2018 roku — splacali na rachunek (...) kwoty po
500 zl miesiecznie. Laczna kwota dokonanych przez pozwanych splat wynosi 18 500 z} ( twierdzenie pozwanych —
zestawienie wplat k. 697 uznane za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c.).

Przedstawione wyzej, bardziej szczegdlowe ustalenia dotyczace przyczyn zaciggniecia pozyczki i powstania zadluzenia
oraz sytuacji materialnej i zyciowej pozwanych, zostaly poczynione w oparciu o okoliczno$ci niesporne, potwierdzone
zar6wno dokumentacjg dolaczona do sprzeciwu od nakazu zaplaty, jak i zeznaniami pozwanych. Wysoko§¢ kwot
splaconych przez pozwanych do daty zamkniecia rozprawy w drugiej instancji ustalono natomiast jako okoliczno$¢
przyznana w sposdb dorozumiany przez powoda. Co prawda zestawienie wplat, zalaczone do ostatniego pisma
przygotowawczego pozwanych, nie moze by¢ uznane nawet za dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ale stanowi ono jedynie twierdzenie pozwanych. Nie jest to jednak przeszkoda, aby uznaé, ze te wplaty mialy
miejsce w wysoko$ci wskazanej przez pozwanych. Sad Okregowy udzielil stronie powodowej 14-dniowego terminu
na ustosunkowanie sie do twierdzen pozwanych pod rygorem uznania ich za przyznane. Pow6d, mimo doreczenia
zobowiazania w dniu 18 pazdziernika 2018 roku, nie zajal jednak stanowiska w tej sprawie. Zgodnie z art. 230 k.p.c.



gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy,
moze fakty te uznaé za przyznane. W judykaturze zwraca sie uwage, ze ten sposob ustalania faktéw moze by¢ stosowany
wtedy, gdy sad powezZmie ,,na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, calego materialu procesowego - przekonanie,
Ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych przez strone przeciwng” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 1., II CK 293/03). Taka sytuacja ma miejsce wlasnie w tej sprawie. Fakt, ze
pozwani od poczatku postepowania dokonywali regularnych wplat jest bowiem niesporny i nie byl kwestionowany
takze w apelacji strony powodowej. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze gdyby twierdzenia pozwanych nie odpowiadaly
prawdzie, to profesjonalny pelnomocnik powoda ustosunkowalby sie do twierdzen pozwanych o splacie naleznosci.
Z tych przyczyn twierdzenie pozwanych o dokonaniu sptat w kwocie lgcznej 18 500 zl uznano za przyznane w sposéb
dorozumiany.

Sad Okregowy dopuscil dowod z zalaczonego do apelacji powoda zestawienia wplat (k. 602-603), gdyz stanowi
ono dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a powod nalezycie wykazal potrzebe jego zgloszenia w
apelacji. Niemniej jednak, dokument ten uznano za niewystarczajacy do ustalenia wysoko$ci zadluzenia zgodnie
z twierdzeniami powoda, co zostanie wyjasnione w dalszej czeéci uzasadnienia, dotyczacej bezpos$rednio apelacji
powoda.

III. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej byla bezzasadna, a apelacja pozwanych zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, o czym
przekonujg nastepujace argumenty:

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy rozpozna apelacje pozwanych, ktora jest dalej idaca.

1. Odnoénie do apelacji pozwanych.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozwazenia podniesionych w niej zarzutdw nalezy zwroci¢ uwage, ze w
czedci wstepnej apelacji pelnomocnik skarzacych wskazala, ze zaskarza wyrok ,w calosci”, co mogloby sugerowac,
ze zakres zaskarzenia obejmuje takze punkt II zaskarzonego wyroku, ktorym oddalono powbddztwo w czeéci. Tresé
zarzutoéw apelacji i jej uzasadnienie nie pozostawia watpliwo$ci, ze w istocie zakresem zaskarzenia objeto tylko wyrok
w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, a uzycie okreslenia ,,w caloSci” Swiadczy tylko o oczywistej omytce. Dlatego
— dostrzegajac, ze objecie zaskarzeniem orzeczenia korzystnego dla pozwanych powinno co do zasady skutkowac
odrzuceniem apelacji w tej czesci (zob. uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego (zasade prawng) z 15 maja 2014 1.,
III CZP 88/13, OSNC 2014 r. nr 11 poz. 108) — Sad Okregowy rozpoznal apelacje pozwanych tylko w czeéci dotyczacej
punktu I zaskarzonego wyroku, uznajac, ze tego dotyczy zakres zaskarzenia (rozstrzygniecia o kosztach postepowania
maja charakter akcesoryjny i musialyby podlegaé zmianie w razie zasadniczej zmiany orzeczenia co do meritum).

Pozwani zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu zaréwno naruszenie prawa materialnego, jak i procesowego. Ocene
prawidlowosci zaskarzonego wyroku nalezy rozpoczaé od zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz ocena
prawidlowosci zastosowania prawa materialnego jest mozliwa tylko przy prawidlowych ustaleniach faktycznych.

1.1. Zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Pozwani upatruja naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. w tym, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz nieprawidlowe
dane dotyczace RRSO i kosztow kredytu w formularzu informacyjnym umowy nie prowadzity do jej niewaznoSci,
chociaz mialy istotne znaczenie dla podjecia przez pozwanych decyzji o zawarciu umowy pozyczki. Od razu trzeba
zaznaczy¢, ze poglad Sadu I instancji w sprawie waznoSci umowy nie moze stanowi¢ naruszenia art. 233 k.p.c.,
gdyz nie jest to kwestia faktyczna, ale prawna. Zostanie ona rozwazona przez Sad Okregowy w ramach kontroli
zgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem materialnym. Do ustalen faktycznych, ktére moga by¢ zwalczane przez
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy za$ z pewno$cig to, czy nierzetelne dane zawarte w formularzu informacyjnym
mialy wplyw na zawarcie przez pozwanych umowy pozyczki. Dla ,oczyszczenia przedpola” nalezy jeszcze wskazaé,
ze art. 233 § 2 k.p.c. nie jest adekwatnym przepisem do zarzucanego uchybienia, gdyz Sad Rejonowy nie wyciggal



negatywnych skutkoéw prawnych z zaniechania przedstawienia przez strony okre$lonych dowodéw, a skarzacy nie
zarzucaja, aby bezpodstawnie nie skorzystal z uprawnienia przyznanego mu w art. 233 § 2 k.p.c. Dlatego pierwszy
zarzut apelacyjny zostanie rozwazony tylko w aspekcie ewentualnego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z wyrazona w tym przepisie zasada wazenie wiarygodno$ci i mocy przekonywania poszczegdlnych §rodkow
dowodowych jest prerogatywa Sadu I instancji. OczywiScie, sposob jej wykonania podlega kontroli instancyjnej, ktéra
polega na weryfikacji, czy nie zostaly przekroczone granice przystugujacej temu Sadowi swobody. Sad Okregowy
podziela wyrazony w doktrynie poglad, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw ,musza by¢ zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego” (T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 233 k.p.c., Wolters Kluwer
2018, Lex, teza 1 do art. 233 oraz m. in. powolane tam orzeczenia: wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99 oraz z 277 wrze$nia 2002
r., I CKN 817/00). Z powyzszego wynika, ze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. bedzie wtedy skuteczny, gdy skarzacy
wykaze uchybienia sagdu w jednej z wymienionych wyzej plaszczyzn.

Odnoszac te uwagi do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze dokonane
przez Sqd Rejonowy ustalenia dotyczqce wplywu wysokosci kosztow pozyczki na decyzje
pozwanych o jej zaciggnieciu nie wykraczajq poza granice swobodnej oceny dowodoéw. Co prawda,
moze budzi¢ zastrzezenia powolanie sie przez ten Sad na str. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku na konkluzje
opinii bieglego E. S., ktéry twierdzil, ze pozwani zadluzali sie nie zwazajac na koszty, gdyz ta wypowiedZ bieglego
wykracza poza jego kompetencje. Pozwani maja tez racje, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter obliczeh RRSO
i calkowitego kosztu kredytu mogli mie¢ trudnoé¢ w samodzielnym zweryfikowaniu tego, czy zostaly one wskazane
prawidlowo, skoro w ocenie Sadu Rejonowego wymagalo to wiadomos$ci specjalnych. Dostrzegajac te okolicznosé
trzeba jednak wyraZznie oddzieli¢ mozliwo$¢ samodzielnego zweryfikowania przez pozwanych wysokosci kosztéw od
stwierdzenia, czy stwierdzone uchybienia mogly mie¢ realny wplyw na decyzje pozwanych o zaciagnieciu pozyczki.
W tym kontekscie konkluzja Sadu I instancji, ze pozwani zaciagneli kredyt konsumencki, nie analizujac szczegbélowo
jego kosztow, jest prawidlowa. Podstawe do takiej oceny daja przede wszystkim zeznania samych pozwanych, ktorzy
przyznali, ze zapoznali sie z umow3 i dolaczonymi do niej dokumentami tylko pobieznie. A. B. potwierdzila, ze ,nie
wezytywala sie w formularz informacyjny” i mniej wiecej podpisala umowe i wiedziala, jakie sa do niej zalgczniki
(k. 350v-351). T. B. przyznal za$, ze w ogdle nie przeczytal umowy i zalaczonych do niej dokumentow (k. 351v).
Pozwana roéwniez przyznala, ze nie poréwnywali oni innych ofert na rynku. W tej sytuacji uprawniona jest ocena
Sadu Rejonowego, ze pozwani przed podjeciem decyzji o zaciagnieciu pozyczki nie przeanalizowali jej kosztow, co
prowadzi do wniosku, zZe ich zawyzenie nie mialo wplywu na ich decyzje. Nalezy zwroci¢ w tym miejscu uwage, ze o
ile rzeczywiscie trudno wymagaé od pozwanych, aby samodzielnie weryfikowali prawidlowo$¢ obliczen catkowitego
kosztu kredytu i RRSO, o tyle niewatpliwie mieli oni mozliwoé¢ poréwnania tych wskaznikéw z ofertami innych
podmiotéw. Dlatego pierwszy zarzut apelacyjny zostal uznany za nieuzasadniony. Inng kwestia jest oczywiscie to, jakie
sg skutki stwierdzonej nierzetelnosci danych w formularzu informacyjnym, co zostanie wyjasnione w dalszej czesci
uzasadnienia.

Sad Okregowy nie dostrzega rowniez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposdb, ktéry pozwani wskazuja w drugim
zarzucie. Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem ,nieuwzglednienia w stanie faktycznym” zeznan
pozwanych. Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia bowiem watpliwoSci, ze Sad
Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania pozwanych, a w czeSci, w ktérej nie dal im wiary, precyzyjnie
wskazal podstawy do takiej oceny. Ocene taka przedstawiono na stronie 9 uzasadnienia, wiec nie mozna zgodzic¢ sie
z Autorkg apelacji, ze zeznania pozwanych zostaly ocenione wybiorczo. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I
instancji co do tych zeznan, ktéorym odméwiono wiary jedynie w zakresie, ze pozwani nie byli informowani o prawie
odstapienia (A. B.), a pozwany nie byl w ogdle poinformowany o warunkach finansowych pozyczki. Informacja o



prawie odstapienia od umowy oraz o kosztach zwigzanych z pozyczka zostala bowiem zawarta w umowie (k. 75)
i formularzu informacyjnym (k. 343-345), ktére pozwani otrzymali po podpisaniu umowy. Niezaleznie od tego,
ze pewne informacje w nim zawarte byly nierzetelne, a praktyka jednodniowej wazno$ci formularza — naganna,
nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze w ten sposdb pozwani zostali jednak poinformowani o kosztach pozyczki.
Odnoé$nie do zarzucanego w apelacji przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, co mialoby polega¢ na pominieciu
wynikajacych z zeznan pozwanych wnioskéw, ze ,,w przypadku prawidlowej wiedzy o kosztach pozyczki nie zawarliby
wspomnianej umowy”, to przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze taki wniosek nie wynika wprost z zeznan pozwanych.
Jest to spowodowane zapewne tym, ze zostali oni przeshuchani przed przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, a
wiec nie mieli wiedzy o nieprawidlowos$ciach w umowie. Z tych powodéw réwniez drugi zarzut apelacji, ktory pozostaje
w $cislym zwigzku z zarzutem pierwszym, nie jest uzasadniony.

Przechodzac do rozwazenia trzeciego i czwartego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze istnieje rozbieznos¢ co do tego, czy art.
227 k.p.c. moze w ogole stanowié skuteczny zarzut apelacyjny. Sad Okregowy przychyla sie do pogladu, w mysl ktérego
skuteczne postawienie zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 227 k.p.c. jest mozliwe wtedy, gdy skarzacy kwestionuje
bledne oddalenie lub pominiecie wniosku dowodowego, jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy (zob. w tym
kierunku wyroki SN z dnia 11 lipca 2012 ., Il CSK 677/111 z 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12). Skarzacy maja racje,
ze Sad Rejonowy nie dopuscil dowodu z wydrukéw z rejestru klauzul niedozwolonych, ktore zostaly umieszczone w
tresci pisma pozwanych z 5 pazdziernika 2015 roku (k. 419-420) oraz — co wazniejsze — nie odniést sie do tego zarzutu
wuzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu Okregowego treéc rejestru klauzul niedozwolonych powinna by¢ jednak wzieta
pod uwage z urzedu, bez potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego, gdyz stanowi fakt powszechnie znany
w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. Nie mozna tez odmoéwié cze$ciowej stusznos$ci zarzutowi naruszenia art. 328 k.p.c. (w
istocie art. 328 § 2 k.p.c.). Chociaz Sad Rejonowy sporzadzil staranne i rzetelne uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
ktoére w pozostalej cze$ci w pelni odpowiada wymaganiom tego przepisu, to jednak rzeczywiscie nie odniesiono w
nim do zarzutéw abuzywnosci pkt 7 umowy pozyczki oraz § 31 regulaminu. Byly to zarzuty istotne,
gdyz ich podzielenie mogloby skutkowaé uznaniem umowy za niewykonalng, dlatego Sad Rejonowy
— wyja$niajac podstawe prawng wyroku — powinien wskazaé, dlaczego uznal te zarzuty za niezasadne. Brak ten
zostal jednak naprawiony w postepowaniu apelacyjnym, gdyz Sad Okregowy dokonal oceny tych zapisow, a jej wynik
zostanie przedstawiony w cze$ci materialnoprawnej. Zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. uznano za
wiec za cze$ciowo trafne, ale w §wietle dokonanej oceny prawnej nie mialy one wplywu na tre$é zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu nalezy jeszcze odnie$é sie do podniesionej w uzasadnieniu apelacji kwestii wadliwoSci opinii bieglego
(str. 5-6). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze szczegOlowe zastrzezenia skarzacych wobec opinii bieglego, ktore
w ocenie Autorki apelacji powinny skutkowaé dopuszczeniem z urzedu dowodu z opinii uzupeiajacej bieglego, nie
zostaly skonkretyzowane w zadnym z zarzutéw apelacyjnych. Jest to o tyle istotne, ze sad II instancji jest zwigzany
zarzutami naruszenia prawa procesowego, a z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢é postepowania (zob. uchwale
skladu 7 sedziow SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 55). Dlatego wywody apelacji, ktére
nie znajduja odzwierciedlenia w zadnym z jej zarzutow, nie moga by¢ skuteczne. Nawet jednak, gdyby przyjac, ze
w uzasadnieniu apelacji w istocie podniesiono zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, to zarzuty te i tak nie moglyby
byt skuteczne. Przede wszystkim, nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 roku pelnomocnik
pozwanych wyraznie oSwiadczyla, ze zadnych nowych wnioskéw nie zglasza (k. 574). Stwierdzenie to bylo wyrazem
akceptacji przez pozwanych opinii uzupeliajacej, do ktorej zreszta nie zgloszono réwniez zadnych uwag na pismie.
W uzasadnieniu apelacji nie wskazuje sie tez, na czym polegaja sprzeczno$ci w opiniach bieglego, a takze nie zlozono
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej w postepowaniu apelacyjnym. Dlatego, podzielajac poglad, ze
fakt zastepowania stron przez zawodowych pelnomocnikéw nie sprzeciwia sie, sam przez sie, dopuszczeniu dowodu
z urzedu, Sad Okregowy nie widzi podstaw do podejmowania takiej decyzji w realiach rozpoznawanej sprawy. Nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena opinii bieglego nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., gdyz
Sad Okregowy nie dostrzega w niej bledéw ani sprzecznoS$ci. Brak sprecyzowania w zarzutach apelacji konkretnych
uchybien, ktore mialyby by¢ popelnione w zwigzku z ocena tego dowodu, nie pozwala na dokonanie jego szerszej oceny.



Podsumowujac, uznanie zarzutdw naruszenia prawa procesowego za bezzasadne albo nie majace wplywu
na rozstrzygniecie, implikowalo przyjecie ustalen faktycznych Sadu Rejonowego takze za podstawe faktycznag
rozstrzygniecia w drugiej instancji.

1.2. Ocena zgodno$ci zaskarzonego wyroku z prawem materialnym.

Oceny zgodno$ci zaskarzonego wyroku z prawem materialnym dokonuje sie w postepowaniu apelacyjnym nie tylko
przez pryzmat zarzutdéw apelacyjnych, ale rowniez z urzedu (zob. powolana uchwale skladu 7 sedzidéw SN — zasade
prawng z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Dlatego przed bezposrednim odniesieniem sie do zarzutu naruszenia

art. 385" k.c. Sad Okregowy zweryfikuje prawidlowo$¢ stanowiska Sadu I instancji co do tego, ze nie ma podstaw do
stwierdzenia niewaznoSci umowy. Kwestia ta nie zostala przez skarzacych podniesiona jako odrebny zarzut prawa
materialnego, ale stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie jest krytykowane w uzasadnieniu apelacji.

1.2.1. Waznos$é umowy pozyczki.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu I instancji, ze podstawa uznania umowy za niewazna nie moze by¢
art. 84 § 1 k.c. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze blad co do tresci czynnoSci prawnej nie skutkuje bezwzglednag
niewaznoS$cia umowy, ale jedynie jej wzruszalno$cig. Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. warunkiem koniecznym uchylenia
sie od skutkéw prawnych zlozenia o§wiadczenia woli dotknietego bledem jest bowiem zlozenie o§wiadczenia drugiej
stronie stosunku prawnego i to w terminie zawitym roku od daty wykrycia bledu. W sprawie jest poza sporem, ze takie
o$wiadczenie nie zostalo zlozone. Nie ma tez podstaw, aby jako o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli potraktowaé¢ pisma skladane w postepowaniu przed Sadem Rejonowym przez pelnomocnika
pozwanych z dwoch powoddéw. Po pierwsze, z zadnego z tych pism nie wynikala w sposéb dostatecznie wyrazny wola
uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli (stawianie zarzutu bezwzglednej niewazno$ci umowy
nie jest z tym rownoznaczne), a po drugie — pelnomocnik z urzedu jest umocowany tylko do czynnosci okreslonych
w art. 91 k.p.c., a zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli dotknietego bledem
wymagaloby odrebnego pelnomocnictwa materialnoprawnego. Co wiecej, oswiadczenie to musialoby by¢ zlozone
bezposrednio stronie powodowej, a nie jej pelnomocnikowi (zob. A. Janas w: Komentarz do kodeksu cywilnego pod
red. M. Fras, L. Habdas, nt. 6 do art. 88, Wolters Kluwer Polska 2018, publikacja systemu Lex). W tej sytuacji
bezprzedmiotowe byloby rozwazanie istotno$ci bledu, bo gdyby nawet podzieli¢ stanowisko pozwanych, to i tak wobec
niezlozenia oS§wiadczenia w trybie art. 88 § 1 k.c. nawet istotny blad nie méglby skutkowaé niewazno$ciag umowy.

Szerszej analizy wymaga natomiast odpowiedz na pytanie, czy do niewaznosci umowy prowadzq
popelnione przez (...) uchybienia dotyczqgce formularza informacyjnego.

Podejmujac ten problem nalezy przypomnie¢ trzy istotne okolicznoéci, ustalone przez Sad Rejonowy i
niekwestionowane przez strone powodowa.

1) Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 20 marca 2013 roku (znak REO 61-47(13)/12/AB) uznano stosowanie jednodniowego
terminu wazno$ci formularza informacyjnego za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (k. 293-299).
Stanowisko Prezesa UOKIiK zostalo potwierdzone w wyroku SO w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumento6w z 11 sierpnia 2015 r. (XVII AmC 130/13), ktéry podkreélil, ze ,jednodniowy termin na podjecie decyzji
o wyborze konkretnej umowy kredytu konsumenckiego jest zbyt krotki, nie jest wystarczajacy i fizycznie uniemozliwia
zebranie i poréwnanie przez konsumenta informacji o ofertach proponowanych przez innych kredytodawcow”.

2) Formularz informacyjny okazal sie nierzetelny: RRSO zanizono 0,51 %, a calkowity koszt kredytu zawyzono o okoto
0,2 %. Dane te zostaly nastepnie umieszczone w umowie o kredyt konsumencki.

3) Formularz informacyjny zostal przedstawiony pozwanym bezposrednio przed podpisaniem umowy, podczas gdy
powinno to nastapi¢ w czasie umozliwiajacym zapoznanie sie z zawartymi w nim informacjami przed zawarciem
umowy. Nieprawidlowe bylo réwniez przekazanie pozwanym formularza informacyjnego dopiero w momencie
wreczenia umowy. Jak wskazal TSUE w cytowanym wyroku z 18 grudnia 2014 r., C — 449/13, CA Consumer



Finance SA ., ,obowiazki udzielenia informacji okreslone w art. 5 tej dyrektywy maja charakter przedumowny.
W konsekwencji nie mogq one zostaé wypelnione na etapie zawierania umowy o kredyt, lecz we
wlaéciwym czasie poprzez przekazanie konsumentowi przed podpisaniem tej umowy wyjasnien wskazanych w art. 5
ust. 6 rzeczonej dyrektywy” (pkt 46, podkr. wlasne SO, zob. tez P. Miklaszewicz, Ustawa o kredycie konsumenckim.
Komentarz pod red. K. Osajdy, Legalis 2018, nt. 8 do art. 13).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.; dalej: u.k.k.
albo ustawa o kredycie konsumenckim) kredytodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki jest zobowigzany podaé¢ konsumentowi, na trwalym noéniku, w czasie umozliwiajacym zapoznanie sie
z tymi informacjami, formularz obejmujacy wymienione w tym przepisie dane dotyczace umowy pozyczki. Przepis
ten stanowi implementacje w polskim porzadku prawnym art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 kwietnia 2018 roku nr 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG (dalej: dyrektywa nr 2008/48/WE albo dyrektywa). Nalezy zwréci¢ uwage, ze ani ustawa o
kredycie konsumenckim, ani dyrektywa nr 2008/48/WE nie okres$laja sankcji za niewykonanie przez przedsiebiorce
obowiazkéw dotyczacych formularza informacyjnego. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE uznano co
prawda za niedopuszczalne przerzucenie ciezaru dowodu, ze zostal poinformowany o danych okreslonych w art. 5 ust.
1dyrektywy i wydanych na jej podstawie przepisach krajowych (zob. wyrok TSUE z 18 grudnia 2014 r., C — 449/13, CA
Consumer Finance SA przeciwko Ingrid Bakkaus i in.), ale poglad ten odniesiono nie do niewazno$ci umowy, ale do
przepisow prawa krajowego, ktore lacza z naruszeniem obowigzkéw informacyjnych pozbawienie prawa do odsetek.
W punkcie 23 uzasadnienia tego wyroku Trybunat stwierdzil jednak, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec
braku stosownych uregulowan Unii wlasciwymi przepisami postepowania stluzacymi ochronie wynikajacych z prawa
Unii praw jednostek sa - zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich - wewnetrzne przepisy
tych panstw, pod warunkiem jednak, ze nie sa one mniej korzystne od uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji
zaistnialych pod rzadami prawa krajowego (zasada réwnowazno$ci) i ze nie czynia one praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych w porzadku prawnym Unii (zasada skutecznos$ci)
(zob. w szczegbélnosci wyrok Specht i in., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005,
pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo)”. Nie ulega watpliwoéci, ze utrwalona w judykaturze TS UE zasada
skuteczno$ci wymaga, aby sad mial mozliwo$¢ wyciggniecia konsekwencji z naruszenia przez kredytodawce przepisow
prawa krajowego implementujacych dyrektywe nr 2008/48/WE. Jak bowiem podkreslil Trybunal Sprawiedliwo$ci,
»zgodnie z art. 23 dyrektywy 2008/48, sankcje przewidziane w przypadku naruszenia przepis6w prawa krajowego
przyjetych zgodnie z rzeczona dyrektywa musza mieé charakter odstraszajacy. Niewatpliwie badanie przez sady
krajowe poszanowania wymogoéw wynikajacych z tejze dyrektywy ma wlasnie taki charakter” (wyrok TS UE z 27
czerwca 2016 roku, Radlinger , C-377/14, pkt 69). Konsekwencja tego stanowiska bylo orzeczenie, ze jezeli sqd
krajowy stwierdzi naruszenie obowiqzku informacyjnego, musi on wyciqgnaqé z tego stwierdzenia
wszelkie konsekwencje wynikajqgce z danej sytuacji zgodnie z prawem krajowym, z zastrzezeniem,
Ze ustanowione przez prawo krajowe sankcje odpowiadajq wymogom art. 23 dyrektywy 2008/48
w wykladni Trybunatu, w szczegdlnoSci wyroku z dnia 27 marca 2014 roku LCL Le Crédit Lyonnais , C-565/12)”.
W tym ostatnim orzeczeniu TS UE — donoszac sie do sankcji za niewypeklienie obowigzku przedkontraktowego
oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, podkreslil, ze przewidziane w tym zakresie przez prawo krajowe sankcje
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. W przeciwienstwie do obowigzkéw dotyczacych formularza
informacyjnego ustawodawca unijny wprost jednak wskazuje na konieczno$¢ zastosowania sankcji w razie uchybienia
obowiazkowi zbadania zdolnos$ci kredytowe;j.

Art. 13 ukk. nie okreS§la sankcji za niedopelmienie okreslonych w nim wymagan dotyczacych formularza
informacyjnego. Przepis ten nie moze by¢ podstawa do uznania, ze niewykonanie obowiazku przedkontraktowego
moze stanowi¢ podstawe uznania umowy za niewazna, co trafnie dostrzegl Sad Rejonowy. Nie ulega watpliwosci,
ze sankcji takiej nie mozna poszukiwaé wprost w art. 58 § 1 k.c., gdyz nierzetelnoé¢ formularza informacyjnego nie
jest okoliczno$cia dotyczaca treSci badanej czynnoS$ci prawnej, ale dotyczy obowigzkow tzw. przedkontraktowych
przedsiebiorcy. Rodzaju sankcji za naruszenie przepisbw wydanych zgodnie z dyrektywa nr 2008/48/WE nie
okresla rowniez ustawodawca unijny. Art. 23 dyrektywy stanowi jedynie, ze panstwa czlonkowskie ustanawiajg



przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepisow krajowych przyjetych
zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia stosowania tych
sankcji. Przewidziane sankcje musza byé¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, co oznacza, ze rodzaj sankcji
zostal pozostawiony prawu krajowemu (zob. P. Tereszkiewicz, Przedumowne obowiazki informacyjne instytucji
kredytowych w dyrektywie 2008/48/WE, Europejski Przeglad Sadowy 2009 nr 12, s. 21). W doktrynie zwraca sie
tez uwage na brak ,efektywnej sankcji prawnoprywatnej, ktéra moglaby by¢ zastosowana wobec przedsiebiorcy za
naruszenie obowigzkéow informacyjnych” (A. Wiewiérowska — Domagalska, Obowiazki informacyjne w prawie Unii
Europejskiej i braki w zakresie ich implementacji do prawa polskiego, Monitor Prawniczy 2013 nr 21).

Pojawia sie zatem pytanie, czy uchybienia w zakresie formularza informacyjnego, polegajace na zbyt krotkim terminie
jego waznosci oraz nierzetelnosci zawartych w nim danych powinny — w Swietle wynikajacej z orzecznictwa TS
UE zasady skuteczno$ci dyrektywy — skutkowa¢ uznaniem umowy za bezwzglednie niewazng. W ocenie Sadu
Okregowego taki wniosek bylby jednak zbyt daleko idacy i nie znajduje potwierdzenia takze w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE. Nalezy powtorzy¢, ze sankcje niedopelnienia obowigzkéw informacyjnych zostaly okre$lone w
prawie krajowym, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich. W prawie polskim ochrone
kredytobiorcy, ktorego wprowadzono w blad przez nierzetelne dane w formularzu informacyjnym,
zapewnia przede wszystkim art. 84 k.c. Wymaganie zlozenia kredytodawcy oSwiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow prawnych zlozonego oSwiadczenia woli nie moze by¢ traktowane jako nadmierne, a przewidziany
przez ustawe roczny termin zawity daje realng mozliwo$é¢ jego zlozenia. Dlatego w pierwszej kolejnosci ochrona
kredytobiorcy powinna by¢ realizowana na podstawie tego przepisu, z ktorego pozwani nie skorzystali. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze w razie braku mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia, istnialaby mozliwo$¢ uznania umowy
za niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c., gdyby kredytodawca w spos6b razacy zanizyt w umowie i formularzu
informacyjnym RRSO i calkowity koszt kredytu. Z calg pewno$cia zanizenie tych danych o wielko$¢ nieprzekraczajaca
jednego procenta, jakkolwiek naganne, nie moze by¢ podstawa do takiej kwalifikacji. Podobnie, do uznania umowy
za niewazna na tej podstawie niewystarczajace sa pozostale stwierdzone w tej sprawie uchybienia.

Wskazanie danych nierzetelnych (zanizonych) nie jest uznawane za podstawe niewazno$ci umowy kredytu
konsumenckiego takze w orzecznictwie TS UE. Warto w tym miejscu przytoczy¢ orzeczenie TS UE z 15 marca 2012 . w
sprawie C-453/10 Jana Perenicova i Vladislav Perenic v. SOS financ spol. s r.o.. Powodowie w sprawie zawislej przed
sadem slowackim stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu konsumenckiego, poniewaz w umowie tej podano RRSO
w wysokoSci 48,63%, podczas gdy w rzeczywisto$ci wyniosla ona 58,76%, gdyz kredytodawca nie uwzglednil przy jej
obliczaniu kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu. Trybunal - uznajac postepowanie kredytodawcy za nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym, jesli powoduje ona lub moze
spowodowat podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakeji, ktorej inaczej by nie podjal — stwierdzil, ze
stwierdzenie nieuczciwej praktyki rynkowej moze by¢ istotnym argumentem na rzecz stwierdzenia, ze postanowienie
umowy okre$lajagce RRSO ma charakter nieuczciwy. Takie stwierdzenie nie ma jednak bezposredniego
wplywu na ocene waznosci zawartej umowy kredytu w kontekscie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
(podkr. wlasne SO)..Ocena zawsze musi by¢ wiec dokonywana w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Z tego
orzeczenia wynika, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci nie opowiada sie za uznaniem umowy za niewazng w razie naruszenia
obowiazkéw informacyjnych przez przedsiebiorce, ale wymaga analizy okolicznoéci poszczegélnych spraw. Nalezy
podkreslié, ze stan faktyczny sprawy niniejszej rézni sie od rozpoznawanej przez TS UE o tyle, ze
w sprawie Pereni¢ przedsiebiorca zanizyl koszty o okolo 10 %, podczas gdy w tej sprawie skala
uchybienia nie przekracza 1 %. Jest to okoliczno$¢ przemawiajaca przeciwko uznaniu umowy laczacej strony za
niewazna.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze mimo dopuszczenia sie przez strone
powodowa naruszenia obowigzkéw informacyjnych wobec pozwanych, brak jest podstaw do uznania umowy pozyczki
za niewazna.



1.2.2. Zarzut naruszenia art. 385" k.c.

Po wykluczeniu mozliwoéci uznania umowy za niewazna w caloSci mozna przystapi¢ do rozpoznania zarzutu

niezastosowania art. 385" k.c., mimo, ze umowa pozyczki zawiera niedozwolone postanowienie takze w § 7. Skarzacy
upatrujg abuzywnoSci tego zapisu w tym, ze jest on sprzeczny z § 31 regulaminu i umozliwia stronie powodowej
dowolne ksztaltowanie wysokoS$ci oprocentowania.

Zgodnie z art. 38518 1 kec. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia

stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Art. 385(3 )pkt 10 k.c.

stanowi, ze w razie watpliwosci uwaza sie, iz niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa postanowienia, ktore
uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.
Skarzacy trafnie podnosza, ze wyrokiem SOKIiK z 9 kwietnia 2010 r. (XVII AmC 959/09) uznano za niedozwolone
postanowienie umowne o treSci wskazanej na stronie 8 apelacji (nr 3016 w rejestrze klauzul niedozwolonych).
Postanowienie to brzmialo: Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w okresach,
za ktore naliczane sa odsetki. Wysoko§é ustalonego oprocentowania moze ulec zmianie w przypadku zmiany o co
najmniej 0,25 punktu procentowego jednego z nizej wymienionych czynnikéw 1/ stawek WIBOR 2/ stopy procentowe;j
bonéw skarbowych 52-tygodniowych 3/ stopy redyskonta weksli NBP 4/ stopy procentowej kredytu lombardowego
NBP 5/ wysokoéci stopy rezerw obowigzkowych Zmiana wysoko$ci oprocentowania nastepuje z dniem wejécia w
zycie w bankach Uchwaly Zarzadu Banku zmieniajacej wysoko§¢ stopy procentowej. Réwniez stusznie podniesiono,
ze na podstawie prawomocnego wyroku SOKiK z 23 maja 2013 r., XVII AmC 761/13 wpisano do rejestru klauzul
niedozwolonych postanowienie wzorca umowy stosowanego przez powoda o tresci: ,Z zastrzezeniem pkt 51 7
oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...) wynoszacej w dniu zawarcia
umowy 18.00% w skali roku. Zmiana oprocentowania pozyczki moze nastapi¢ w przypadku zmiany: - wysokos$ci stop
procentowych przez (...) (lit. b), -stawek WIBOR (lit.d), -wskaZnika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
oglaszanej przez Prezesa GUS (lit.e)” (nr 5250). Dodaé nalezy, ze w judykaturze zakres mocy wiazacej orzeczenia
SOKiK budzil watpliwosci, ale ostatecznie utrwalil sie poglad, ze ,prawomocno$§¢é materialna wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylgcza powodztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej
samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art.
3651366 k.p.c.)”, ale nie rozciagga sie na innych przedsiebiorcow (uchwata sktadu 7 sedzidéw SN z 20 listopada 2015 ,,
III CZP 17/15, OSNC 2016 nr 4 poz. 40, por. tez wyrok TS UE z 21 grudnia 2016 r., C -119/15 Biuro Podrézy Partner ).
Oznacza to, ze Sad Okregowy jest zwigzany wyrokiem SOKiK w sprawie XVII AmC 761/13 co do abuzywno$ci klauzuli
wpisanej do rejestru pod pozycja 5250. W odniesieniu do klauzuli wpisanej pod numerem 3016 takiego zwigzania nie
ma, ale Sad Okregowy w pelni podziela poglad SOKiK wyrazony w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 roku.

Postanowienie zawarte w § 31 Regulaminu udzielania kredytoéw i pozyczek (...) jest istotnie tozsame z wpisanym do
rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 5250, co w $wietle wigzacego charakteru wyroku SOKiK dotyczacego
tego samego powoda ((...)) musi prowadzi¢ do uznania go za niedozwolone postanowienie umowne takze w tej
sprawie. Autorka apelacji stusznie zauwazyla, ze to postanowienie jest niesp6jne z pkt. 7 umowy, gdzie zmiane stopy
procentowej uzalezniono wylacznie od podwyzszenia albo obnizenia stopy kredytu lombardowego NBP, w zakresie,
w jakim wysoko$¢ tej stopy ulegla zmianie. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze sam fakt zastrzezenia
zmiennej stopy procentowej nie jest postanowieniem niedozwolonym, ale oczywiécie sposob jej okreslenia moze

podlegaé ocenie z punktu widzenia art. 385( Uk c. (zob. postanowienie SN z 21 grudnia 2011 1., I CSK 310/111 powolane
tam orzecznictwo). W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie dostrzega, aby sposob okreslenia zmiennej stopy
procentowej razgco naruszal interesy konsumenta, gdyz zostalo wskazane obiektywne kryterium podwyzszenia stopy
procentowej, a takze wskazano, w jakim zakresie moze to nastapi¢. Nie mozna wiec przyjac, aby badane postanowienie
umowne pozwalalo powodowi w sposéb arbitralny ksztaltowac wysoko$¢ oprocentowania.



Odnoszac sie do sprzeczno$ci omawianego postanowienia z § 31 regulaminu, to nalezy podkreslié, ze regulamin jest
wzorcem umowy, a zatem kolizja miedzy umowa a tym dokumentem powinna by¢ rozstrzygana zgodnie z art. 385
§ 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie sprzecznoéci tre$ci umowy z wzorcem umowy strony sg zwigzane umowa.
Oznacza to, ze wiazacy dla stron jest sposoéb okreslenia zmiennej stopy procentowej w umowie, ktéry nie nasuwa
zastrzezen, a nie w regulaminie, ktéry bezsprzecznie zawiera klauzule abuzywng. O tym, Ze obliczenia dokonane przez
bieglego zostaly poczynione w oparciu o pkt. 7 umowy, Swiadcza informacje przedstawione na str. 9 i nastepnych
opinii podstawowej (k. 500 i n.). Mozna wiec przyjac, ze skutki niespdjnoéci miedzy zapisami pkt. 7 umowy i § 31
regulaminu zostaly zniwelowane przez regule z art. 385 § 1 k.c.

Na marginesie mozna doda¢, ze Sad Rejonowy wyciagnal prawidlowe wnioski z uznania za abuzywne postanowien
pkt. 20, 22 i1 31 umowy pozyczki. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie jest kwestionowane przez zadna ze stron. Zgodne
z prawem bylo rowniez orzeczenie o zasadzeniu odsetek umownych za opdZnienie.

Z tych powod6éw uznano za niezasadny zarzut naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy nie dostrzegl takze
innych naruszenh prawa materialnego, ktére nie zostalyby wskazane przez strony.

1.3. Czeéciowa zmiana wyroku.

Mimo uznania zarzutdéw apelacyjnych w zdecydowanej wiekszo$ci za niezasadne, zachodzila potrzeba cze$ciowego
uwzglednienia apelacji pozwanych, co bylo spowodowane przede wszystkim zasadnym zarzutem spelnienia
Swiadczenia w postepowaniu apelacyjnym. Jest oczywiste, ze sad II instancji jest sgdem merytorycznym, co oznacza,
ze do jego orzeczenia ma zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra dla wydania orzeczenia miarodajny jest
stan faktyczny i prawny z chwili zamkniecia rozprawy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w postepowaniu apelacyjnym
nalezy takze uwzgledni¢ zarzut spelienia Swiadczenia. Nalezy przypomnieé, ze strona powodowa nie odniosta sie
do tego zarzutu i podtrzymywala powddztwo w dotychczasowym ksztalcie. Powszechnie akceptowany jest poglad, ze
spelnienie §wiadczenia w toku procesu — o ile powdd nie cofnie pozwu — skutkuje oddaleniem powddztwa zob. przede
wszystkim uchwale SN z 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13, OSNC 2015/1/1 oraz uzasadnienie uchwaly SN z 9 czerwca
2017 1., ITT CZP 118/16, OSNC 2018 nr 2 poz. 19 i powolane tam wczeéniejsze orzeczenia). W sprawie miala miejsce
wlaénie taka sytuacja. Skoro wysoko§¢ wplat ustalono na kwote 18 500 zl, to wyrok zostal zmieniony przez obnizenie
zasgdzonej kwoty o te sume.

Sad Okregowy uwaza za celowe dodanie w tym miejscu, ze zdaje sobie sprawe, iz taki sposéb zmiany wyroku nie
uwzglednia czeéci naleznych powodowi w Swietle prawa materialnego odsetek. Wobec braku reakeji jakiejkolwiek
strony powodowej na cze$ciowe wplaty dokonywane w toku postepowania apelacyjnego i nieprzedstawienia
rozliczenia tych wplat (nawet po doreczeniu zobowigzania do zajecia stanowiska w tej sprawie), Sad nie mial
mozliwo$ci samodzielnego wyliczenia tych wplat. Wobec nieprzedstawienia przez powoda rozliczenia dokonanych
wplat, wysokos$¢é odsetek, na rzecz ktorych nalezaloby w pierwszej kolejnoéci zaliczy¢ dokonane wplaty, musiala zostaé
za nieudowodniong. W tej sytuacji jedynym mozliwym sposobem zaliczenia dokonanej wplaty bylo odjecie sumy
wplaconych kwot od nalezno$ci glownej. Wobec tego zasadzono od pozwanych na rzecz powoda kwote 42 517,91 (61
017,91 — 18 500).

Sad Okregowy uznal za uzasadnione skorzystanie z przyznanego w art. 320 k.p.c. dyskrecjonalnego uprawnienia i
rozlozenie zasadzonego od pozwanych §wiadczenia na raty. Co prawda pozwani nie sformulowali wyraznego wniosku
o rozlozenie na raty (chociaz mozna tak rozumie¢ zglaszane przed Sadem Rejonowym wnioski o oznaczenie sposobu
wykonania zobowigzania w razie uznania umowy za niewazng), to jednak przyjmuje sie, ze sad moze rozlozyé
zasgdzone $wiadczenie na raty takze z urzedu. Art. 320 k.p.c. uprawnia sad do modyfikowania tresci laczacego
strony stosunku zobowiazaniowego. Wskutek rozlozenia na raty nastepuje z mocy konstytutywnego wyroku inne
oznaczenie sposobu i terminu splaty Swiadczenia naleznego wierzycielowi. Na podstawie takiego wyroku dtuznik
zostaje zobowiazany do regulowania swojego dlugu w sposob ratalny, zamiast w spos6b wynikajacy z laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego.



Warto w tym miejscu przytoczyé trafng wypowiedz Sadu Najwyzszego, ktory podkreslil, ze art. 320 k.p.c. ,upowaznia
sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane
bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelié¢ zasadzone $wiadczenie
jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony; decyduja o tym okolicznosci konkretnej sprawy” (uzasadnienie wyroku z 9 kwietnia 2015 r., IT CSK

769/14).

Uznajac, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, ze pozwani
popadli w zadluzenie, skutkujgce wypowiedzeniem umowy pozyczki z przyczyn od nich niezaleznych. Rzadko zdarza
sie, aby kto$§ w tym samym czasie zostat dotkniety utrata pracy, $miertelng choroba ojca i powaznymi schorzeniami,
ktore skutkowaly koniecznoSciga dwukrotnego pobytu w szpitalu w ciggu kilku miesiecy. Mimo tych doswiadczen
pozwana podejmowala proby uzyskania porozumienia z powodem, ktory nie uwzglednil wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia, w zasadzie bez zbadania indywidualnej sytuacji. Bardzo istotna jest postawa pozwanych, ktorzy w czasie
calego postepowania dokonujg wplat, co prawda w niewielkiej wysokoSci, ale systematycznych. Pozwani wykazuja
wiec wole splaty ciazacego na nich zobowiazania. W tej sytuacji w pelni zasluguja oni na to, aby umozliwi¢ im
dokonanie dobrowolnej splaty zadluzenia, a nie ulega watpliwosci, ze jednorazowa splata calej nalezno$ci znacznie
przekraczalaby ich mozliwo$ci finansowe. Konieczno$¢ jednorazowej splaty zadtuzenia zapewne grozilaby wszczeciem
postepowania egzekucyjnego i skierowaniem egzekucji do lokalu mieszkalnego, w ktérym panistwo (...) B. zaspokajaja
swoje potrzeby mieszkaniowe. Te wszystkie okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie, Ze istnieje szczegolnie uzasadniony
wypadek, wymagajacy zastosowania art. 320 k.p.c. Majac na wzgledzie wysoko$¢ dochodéw pozwanych oraz fakt,
ze obydwoje sa osobami zdolnymi do pracy, a takze dazac do tego, aby moment zaspokojenia wierzyciela nie byt
nadmiernie odlozony w czasie, Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ miesiecznej raty na kwote 1000 zl (z wyjatkiem jednak
pierwszej i ostatniej). W jego przekonaniu taka rata nalezycie odpowiada interesom obu stron procesu.

W konsekwencji zmieniono takze orzeczenie w zakresie odsetek, gdyz naliczono je do dnia wydania wyroku przez
Sad Okregowy, a dalsze odsetki od daty wymagalnoSci poszczeg6lnych rat, co jest konsekwencja konstytutywnego
charakteru tego orzeczenia w czesSci, w ktorej oznacza nowy termin wymagalno$ci (Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 roku (III CZP 126/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 147)

Rozstrzygnieciem o rozlozeniu na raty objeto zatem kapital i odsetki obliczone do dnia wydania wyroku w II instancji,
czyli lacznie kwote 59 250,16 zt.

Z tych wszystkich powodow apelacje cze$ciowo uwzgledniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie
oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

2. Odnoénie do apelacji strony powodowe;.

Apelacja strony powodowej zostala oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postaci blednego
wyliczenia naleznoS$ci gléwnej oraz odsetek. Strona powodowa ma niewatpliwie racje, ze ,,od dnia dokonania wplat
narastaja odsetki, ktore winny by¢ w pierwszej kolejnosci zaliczone z dokonanej wplaty”. Pismo precyzujace zadanie
powoda (k. 563-564) nie moglo jednak stanowié¢ podstawy rozliczenia wplat, gdyz powodztwo zostalo czeéciowo
oddalone z powodu stosowania przez strone powodowa klauzul abuzywnych. Sad nie ma mozliwoéci zweryfikowania,
czy wyliczenia dokonane w piSmie na k. 563-564 i w zestawieniu na k. 602-603 nie zawieraja nalezno$ci wynikajacych
z niedozwolonych postanowien umownych. Wymaga podkreslenia, ze stosowanie klauzul abuzywnych obciaza
przedsiebiorce i powinien on ponies$é wszystkie negatywne konsekwencje z tego tytulu. Dlatego, mimo dopuszczenia
na rozprawie apelacyjnej dowodu z raportu splat (k. 602-603), Sad Okregowy nie poczynil na jego podstawie ustalenia
co do wysoko$ci zadluzenia pozwanych. Wymaga podkreslenia, ze dokument ten nie pozwala obecnie na poczynienie
miarodajnych ustaleni co do wysoko$ci zadluzenia pozwanych, gdyz powdéd — mimo uplywu ponad 2 lat od wydania
zaskarzonego wyroku i dokonywania przez pozwanych systematycznych wplat — nie skorygowal swoich wyliczen.
Dlatego, jak juz byla mowa w czeSci wyjasniajacej zmiane zaskarzonego wyroku, wobec braku aktywnoéci strony



powodowej jedynym mozliwym sposobem zaliczenia wplat jest obnizenie kwoty kapitalu. Z tych przyczyn apelacje
oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

3. Koszty postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo znaczacej zmiany wyroku na korzy$¢ pozwanych nie zachodzi potrzeba zmiany
orzeczenia o kosztach procesu z pkt. III wyroku. Stosunkowe rozdzielenie kosztoéw procesu musialaby skutkowac
obcigzeniem pozwanych znaczna czeScia tych kosztéw, a powod nie kwestionowal wydanego przez Sad Rejonowy
na podstawie art. 102 k.p.c. orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego istnieja réwniez podstawy do zastosowania art.
102 k.p.c. za drugg instancje. Zachowuja bowiem aktualno$¢ argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku na stronach 19-20, ktére Sad Okregowy w pelni podziela. Mozna doda¢, ze wyrok Sadu Rejonowego zostal
w istotnym zakresie zmieniony na korzy$é pozwanych, a strona powodowa nie zajela stanowiska wobec zarzutu
czeSciowego spelienia Swiadczenia. Jej pelnomocnik nie stawil sie tez na zadna z rozpraw apelacyjnych.

O wynagrodzeniu naleznym pelomocnikowi pozwanych z urzedu orzeczono zgodnie z obowigzujacym w dacie
wniesienia apelacji rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1805 ze
zm.), powiekszajac stawke ustalona zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 8 pkt 6 tego rozporzadzenia (3600 zl) o
podatek od towarow i ustug. Majac na wzgledzie, ze pozwani byli dtuznikami solidarnymi przyznano pelnomocnikowi
jedno wynagrodzenie.

Adam Jaworski Piotr Niezgodzki Joanna Mrozek
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