Sygn. akt IV Ca 814/17

POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2017 .
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Anna Wrembel-Wozniak
Sedziowie SO Mariusz Jabtonski
SR del. Michal Marcysiak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy z wniosku T. K. (1)

z udzialem A. A, M. B., A.B., H. C., K. D., M. G. (1), M. G. (2), G. 1., E. J., Z.J., L. J, W.J., M. K. (1), L. K, A. K. (1),
B.K, W.K, L. K, M. K (2), B. L, M. L, E. M., M. M. (1), J. M., C. M., M. M. (2), A. M., J. O., Z. P. (1), Z. P. (2),
K.P.,A.P.,R.R.(1),A.R,P.R,E.R,M.S.(1),P.S.,J.Z,W.S.,Z.S. (1), E. S, . S., J. S., M. S. (2), W. T,, S. B.,
H.T.,J.T,S.R,D.W,, K. W. (1), EW., W.W. (1), HL W., W. W. (2), K. W. (2), W.W. (3), U.D.,B. Z., A. Z., J. Z.,
R.Z,E.Z,J.Z,M.T.iP. B.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 1832/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znieS¢ postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie poczawszy od dnia 11 czerwca 2013 r. i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Mariusz Jabloniski Anna Wrembel-Wozniak Michal Marcysiak
Zarzadzenie: (...)

Sygn. akt IV Ca 814/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie oddalil wniosek
T. K. (1) o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci stanowiacej projektowana dzialke ewidencyjna o numerze (...)

z obrebu (...) o powierzchni 111 m' 2, objetej ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa i umorzyl postepowanie w zakresie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomo$ci stanowigcych

(2);

projektowane dzialki ewidencyjne o numerze (...) z obrebu (...) o powierzchni 84 m" ' i o numerze (...) z obrebu



(2)

(...) o powierzchni 11 m* *’ objetych ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy

Mokotowa. Ponadto rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze bedace przedmiotem wniosku o zasiedzenie dzialki o projektowanych numerach
ewidencyjnych (...) (pow. 84 m'?), (...) (pow. 11 m‘?) oraz (...) (pow. 111 m‘?) z obrebu (...) stanowia aktualnie cze$é
dzialki ewidencyjnej o numerze (...) (pow. 11.513 m{ 2)). Dzialka ewidencyjna (...) oraz aktualna dziatka ewidencyjna

(...) o powierzchni 919 m(? dawniej wspottworzyly dzialke o numerze ewidencyjnym (...), ktéra to dzialka zostala
objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa XV Wydzial Ksiagg Wieczystych
w Warszawie o numerze (...), przy czym w treéci przedmiotowej ksiegi znajduje sie zapis, iz powierzchnia dziatki

(...) wynosi 12.377 m' ?. Z kolei nieruchomoéé objeta ksiega wieczysta o numerze (...) stanowila czeS¢ dawnej

nieruchomos$ci rolnej o powierzchni 2 ha 66 a 27 m{?, ktéra do dnia 20 pazdziernika 1961 roku byta wlasno$cia
Kasy Pozyczkowo-Oszczedno$ciowej Pracownikéow Elektrowni (...) ((...)). Aktem notarialnym z dnia 20 pazdziernika
1961 roku Kasa Pozyczkowo-OszczednoSciowa Pracownikéw Elektrowni (...) zbyla opisang wyzej nieruchomos$é

(2) polozona w 6wczesnej wsi B. (obecnie w granicach (...) W., dzielnicy W. w

rolng o powierzchni 2 ha 66 a 27 m
rejonie ulic (...)) swoim 26 czlonkom na zasadzie wspolwlasnoSci z przeznaczeniem na ogrody dziatkowe (dziatki
rekreacyjne). Nieruchomo$¢ ta zostala woéwczas podzielona fizycznie na 26 dzialek, po weze$niejszym wydzieleniu
z niej pasa szerokoSci okolo 4,5 metra, przylegajacego do pdinocnej granicy nieruchomosci z przeznaczeniem
na droge, umozliwiajaca dojazd do poszczegélnych dzialek. Powyzsza droga aktualnie przebiega réwnolegle do
nowoutworzonej ulicy (...) i nadal stanowi jedyny dojazd do w/w dzialek. Niezaleznie od tego wydzielono wzdluz

wschodniej granicy nieruchomosci klin o powierzchni 111 m(? w celu poszerzenia istniejgcej tam ogdlnodostepne;j

drogi zwanej (...) o pierwotnej szerokosci okolo 3 metrow (dzialki ewidencyjnej (...)), biegnacej rownolegle do
ulicy (...) na tylach posesji posiadajacych fronty od powyzszej ulicy i uzytkowanej przez wlascicieli tych poses;ji,
m. in. jako dojazd do gruntéw rolnych. Przedmiotowy klin aktualnie stanowi projektowana dzialke (...) objeta
wnioskiem o zasiedzenie w jego ostatecznym brzmieniu. Tym samym, od momentu zbycia nieruchomosci, jej
calo$¢ zostala podzielona w ten sposéb, ze kazdy ze wspotwlascicieli wydzielal, a nastepnie zagospodarowywat i

ogradzal indywidualnie jedna z 26 dzialek, kazda o powierzchni okolo 900 m(?), pozostawiajac okolo 100 m(? na
potrzeby wspolnej drogi. W miare uplywu lat cze$¢ wspotwtascicieli nieruchomosci zbyta na rzecz innych osob swoje
udzialy we wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Nastepowalo to badz w drodze uméw zawieranych w formie
aktu notarialnego badz tez na mocy nieformalnych uméw sprzedazy zawieranych w formie pisemnej. Jednym z
takich wspotwlascicieli byt T. R., ktéry wydzielona na jego rzecz dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), o

(2) zbyl w drodze nieformalnej umowy sprzedazy w dniu 3 lipca 1980 roku na rzecz A. K. (2).

powierzchni 884 m
W dacie zawarcia umowy A. K. (2) pozostawal w zwiazku malzeniskim z J. K.. Przedmiotowa dziatka byla sposrod
wszystkich wydzielonych 26 dzialek polozona najbardziej na wschod, sasiadujac bezposrednio z opisanym wyzej,
wydzielonym na poszerzenie drogi klinem o powierzchni 111 m'?. Po objeciu przez malzonkéw K. w posiadanie
nabytej dzialki w lipcu 1980 roku zostala ona przez nich ogrodzona, przy czym ogrodzenie powstato dokladnie w
granicach dzialki ewidencyjnej (...) oraz istniejacego wczesniej ogrodzenia i nie obejmowalo w jakimkolwiek zakresie
przyleglych do niej fragmentéw gruntu, wydzielonych na utworzenie i poszerzenie drég dojazdowych. Malzonkowie
K. po objeciu dzialki w posiadanie pobudowali na niej domek letniskowy i uiszczali podatek od nieruchomosci. Od
1995 roku poszczegdlni wspotwlaseiciele nieruchomosci, jak réwniez nieformalni nabywcy, podejmowali dzialania
majace na celu nabycie wlasno$ci posiadanych dzialek poprzez zasiedzenie. J. i A. K. (2) na zasadach wspolnoéci
majatkowej malzeniskiej nabyli z dniem 1 stycznia 1985 roku dziatke ewidencyjna (...). Od tego czasu prawo wlasnosci
przez zasiedzenie nabyla ta sama droga wiekszo$¢ posiadaczy dzialek wchodzacych pierwotnie w sklad formalnie

wspoélnej nieruchomosci o powierzchni 2 ha 66 a 27 m{ 2. Na obszarze projektowanej dzialki (...), tuz przy jej
granicy z projektowana dzialka (...) oraz z uzytkowana przez malzonkéow K. dzialka (...) (poza ogrodzeniem tej
ostatniej dzialki) umieszczono w 1981 roku skrzynke przylaczeniowo-pomiarowa instalacji elektrycznej, zasilajacej
wszystkie dzialki. W polowie lat 9o. ubieglego wieku A. K. (2) wymienil ogrodzenie swojej dzialki, obejmujac nim

(2)

rowniez projektowane dzialki (...) i cze$ciowo (...), przy czym dzialke (...) o powierzchni 11 m* =~ uzyskal zawezajac



wspolna dla dziatkowiczéw droge dojazdowa o okolo 40 cm, za$ ogrodzenie czesci dzialki nr (...) uzasadnil wobec
wspotuzytkownikéw dzialek checia zabezpieczenia wspoélnej skrzynki elektrycznej przed uszkodzeniami przez ciezkie
pojazdy, przejezdzajace po drodze dojazdowej skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych (...) do pobliskich magazynéw,
nalezacych do T. K. (2). Wspomniane ogrodzenie objeto tylko niewielka czeS¢ projektowanej dziatki ewidencyjnej
(...), na ktorej znajdowala sie skrzynka, reszta dzialki, stanowigca jej przewazajaca cze$¢ pozostala i nadal pozostaje
czeScia drogi dojazdowej, prowadzacej do sasiednich posesji i gruntéw. A. K. (2) zmartl w dniu 16 wrzeénia 2006
roku. Nastepnie J. K. postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2007 roku, sygn. I Ns
12/07 zostala ubezwlasnowolniona catkowicie z powodu zaburzen psychicznych, za$ jej opiekunem prawnym zostal
ustanowiony syn T. K. (1). J. K. zmarla w dniu 20 czerwca 2013 roku. Nastepcami prawnymi malzonkéw K. sa
synowie T. K. (1) i M. K. (3). A. K. (2) za swojego Zycia nigdy nie podejmowal zadnych dzialan, z ktoérych by wynikato,
ze czuje sie wylacznym wlascicielem wymienionych w pierwotnym wniosku o zasiedzenie projektowanych dzialek
ewidencyjnych (...) — w tym zwlaszcza dzialki (...) (dokonujac jej czeSciowego ogrodzenia wskazywal, iz chce ochronié
wsp6lng skrzynke przed uszkodzeniami). Nie kwestionowat rowniez charakteru i przeznaczenia istniejacych drog
dojazdowych i nie roécil sobie do nich pretensji. Takie samo stanowisko bylo prezentowane przez jego zone J. K.
(jesli chodzi o okres poprzedzajacy jej calkowite ubezwlasnowolnienie). Osoby te nie byly rowniez postrzegane przez
posiadaczy sasiednich dziatek rekreacyjnych, jak rowniez przez osoby korzystajace z drogi dojazdowej zwanej (...) jako
wlasciciele projektowanych dzialek ewidencyjnych nr (...). Dopiero w 2009 roku T. K. (1) zaczal roSci¢ sobie pretensje
do projektowanych dzialek ewidencyjnych nr (...) wchodzac w ten spos6b w konflikt z posiadaczami innych sgsiednich
dzialek rekreacyjnych, jak rowniez z osobami korzystajacymi z drogi dojazdowej zwanej (...), w tym zwlaszcza z T.
K. (2), ktory prowadzi od przeszlo 30 lat dzialalno$¢ gospodarcza na posesji rodzinnej polozonej w W. przy ul. (...).
Na tylach przedmiotowej posesji znajduja sie m.in. magazyny, ktore T. K. (2) aktualnie podnajmuje i poddzierzawia
osobom trzecim. Przedmiotowe magazyny sasiaduja z rzedem 26 dzialek rekreacyjnych wydzielonych z dawnej

nieruchomosci rolnej o powierzchni 2 ha 66 a 27 m(?

, W tym w szczegolnodci ze skrajna dzialka ewidencyjna (...)
nabyta przez zasiedzenie przez malzonkow A. i J. K., obecnie bedaca w posiadaniu T. K. (1). W zwiazku z powyzszym
T. K. (2) od wielu lat korzystal (obok innych okolicznych mieszkancéw) z drogi zwanej (...), a do przedmiotowych
magazynow regularnie dojezdzaly nalezace do niego lub jego najemcoéw i dzierzawcow pojazdy, m. in. samochody
ciezarowe (w tym od pewnego momentu TIR-y). Trasa dojazdu przebiegala, m. in., po dzialce ewidencyjnej (...) i
projektowanej dzialce (...) (stanowiacej klin wydzielony na poszerzenie (...)), bezposrednio obok ogrodzenia dziatki
(...). Zagrodzenie niewielkiej czesci dzialki (...) w polowie lat 9go-ubieglego wieku przez A. K. (2) nie uniemozliwilo
T. K. (2) korzystania z (...) na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalnoéci. T. K. (2) mimo korzystania z drogi
dojazdowej do magazynoéw nigdy nie uwazat sie za wylacznego posiadacza, a tym bardziej wlasciciela drogi (...), ktéra
byla droga ogbélnodostepna. Eskalacja konfliktu dotyczacego projektowanej dzialki ewidencyjnej (...) byta sytuacja z 20
sierpnia 2013 roku, kiedy to T. K. (1) podjal czynno$ci zmierzajace do ogrodzenia projektowanej dzialki ewidencyjnej
(...), wylewajac fundament pod podmuréwke i wstawiajac w beton kilka pretéw oraz zapowiadajac przesuniecie swego
dotychczasowego ogrodzenia i usytuowanie go po zewnetrznej granicy dzialki drogowej (...) (czyli wlgczenie tej dziatki
do swojej posesji). Sytuacja ta calkowicie uniemozliwila T. K. (2) oraz jego najemcom i dzierzawcom dojazd do
magazynéw. W zwiazku z powyzszym T. K. (2) podjal dzialanie zmierzajace do przeciwdzialania powyzszemu stanowi
rzeczy, w efekcie czego T. K. (1) przerwat dalsze budowanie linii ogrodzenia. W dniu 28 sierpnia 2013 roku T. K. (2)
skierowal do tutejszego Sadu przeciwko T. K. (1) pozew o przywrocenie posiadania i uzyskal w jego toku postanowienie
z dnia 14 pazdziernika 2013 roku zabezpieczajace roszczenie poprzez zakazanie T. K. (1) wykonywania dalszych prac

(sygn. I C 2813/13).

W $wietle powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci
nieruchomoéci w postaci dzialki oznaczonej projektowanym numerem ewidencyjnym (...) za niezasadny. Z uwagi na
to, ze wniosek o zasiedzenie dzialek o projektowanych numerach (...) oraz (...) zostal cofniety, na podstawie art. 203,
355 i 512 k.p.c. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w tym zakresie. Po wyja$nieniu istoty instytucji zasiedzenia
nieruchomoéci uregulowanej w art. 172 i nastepnych przepisach Kodeksu cywilnego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwalalo stangé¢ na stanowisku, aby J. i A. malzonkowie K. lub T. K.
(1) nabyli przez zasiedzenie projektowana dzialke ewidencyjna nr (...). Zdaniem Sadu nie zostal bowiem wykazany
samoistny charakter posiadania tej nieruchomosci. Ponadto zdaniem Sadu nie zostalo udowodnione, aby dziatka



ta pozostawala we wladaniu T. K. (1) lub jego poprzednikéow prawnych przez okres niezbedny do nabycia prawa
wlasnoSci przez zasiedzenie. Sad uznal, iz na moment zlozenia wniosku, w obrebie ogrodzenia dziatki posiadanej przez
rodzine K., znajdowala sie jedynie niewielka cze$¢ projektowanej dziatki ewidencyjnej (...). Okoliczno$¢ ta nie miata
jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ogrodzenie znajdowalo sie w powyzszym miejscu
dopiero od polowy lat 9o-tych ubieglego wieku, a zatem nie mozna moéwié o upltywie terminu zasiedzenia. Ponadto,
zdaniem Sadu, nie ma dowodu, aby jakakolwiek cze$¢ dzialki (...) przed zagrodzeniem jej niewielkiego fragmentu w
latach 9o-tych znajdowata sie w posiadaniu rodziny K. czy T. R.. Sad wskazal, ze A. K. (2) ogrodzenie cze$ci dziatki
nr (...) uzasadnil wobec wspétuzytkownikow dzialek checig zabezpieczenia wspoélnej skrzynki elektrycznej przed
uszkodzeniami przez ciezkie pojazdy, przejezdzajgce po drodze dojazdowej skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych
(...) do pobliskich magazynéw, nalezacych do T. K. (2). Tym samym, nawet w stosunku do powyzszego fragmentu,
nigdy nie zachowywal sie jako wylaczny wlasciciel. Rodzina K. od polowy lat 9o-tych wladala zatem niewielka czescia
dzialki (...), znajdujaca sie w obrebie przesunietego wéwczas ogrodzenia, jednak nie uwazala sie za jego wlascicieli,
a dopiero od 2009 roku T. K. (1) zaczal przejawia¢ wole wladania tym fragmentem w sposéb w pehi niezalezny od
woli innych os6b, jak prawowity wlaSciciel. Niebylo zdaniem Sadu Rejonowego dostatecznych dowodow na to, aby
cala dzialka o projektowanym numerze (...) od 1962 roku znajdowala sie w wylacznym wladaniu T. R., a od 1980 roku
we wladaniu rodziny K. (pomimo rzekomego cofniecia ogrodzenia na poczatku lat go-tych), co mogloby prowadzic
do stwierdzenia jej zasiedzenia. Dlatego tez, Sad Rejonowy, na podstawie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art.
6 k.c. oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia projektowanej dzialki nr (...).

Apelacje od tego postanowienia wnidst wnioskodawca T. K. (1). Zaskarzyl to postanowienie w calo$ci i wnibst o
zmiane polegajaca na uwzglednieniu wniosku o zasiedzenie. Podnio6st zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
328 k.p.c. Na uzasadnienie zarzutéw przytoczyl, ze Sad Rejonowy przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw
uznajgc, iz nie zostalo udowodnione samoistne posiadanie nieruchomosci i ze A. i J. K. nie mieli zamiaru wladania
projektowana dziatka numer (...) jak wlasciciele. Zarzucil przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przy
ocenie wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw. Ponadto zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych dotyczacych faktu i daty
ogrodzenia spornej nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje E. S. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w
Wolominie do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym miata miejsce niewazno$¢ postepowania
okre§lona w art. 379 pkt 5 k.p.c. — Sad Rejonowy nie powiadomil bowiem pelnomocnika uczestniczki Z. S. (2) —A. S. 0
terminie posiedzenia, na ktérym nastgpito zamkniecie rozprawy i wydanie postanowienia konczacego postepowanie.
Pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi woweczas, gdy z powodu
uchybienia przez sad przepisom postepowania strona, wbrew swojej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci
dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji. Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba zatem
w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy nastapito naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustalié, czy uchybienie to
wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu. Dopiero w razie spetnienia tych przestanek mozna przyjaé,
ze strona zostala pozbawiona moznosci dzialania (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CK
290/02, LEX nr 164001; z dnia 13 listopada 2007 r., III UK 57/07, LEX nr 897947; z dnia 28 marca 2008 r., V CSK

488/07, LEX 4243315).

Z akt sprawy wynika, ze uczestniczka Z. S. (2) w dniu 20 sierpnia 2011 r. ustanowila swojego zstepnego — A. S.,
pelnomocnikiem w niniejszej sprawie (k.308). Pelnomocnik ten stawil sie na rozprawie w dniu 12 wrzes$nia 2011
r. (k.310), na ktorej zlozyl pelnomocnictwo procesowe. Od tego czasu Sad zawiadamiat A. S., jako pelnomocnika



Z. S. (2), o terminach rozpraw i doreczal mu pisma procesowe i odpisy orzeczen. Jednak juz w dniu 21 listopada
2012 r. Przewodniczacy skladu orzekajacego wydal zarzadzenia o doreczeniu korespondencji uczestniczce, a nie jej
pelnomocnikowi (k.682, 684). Dalsze doreczenia, wlacznie z zawiadomieniem o terminie posiedzenia, na ktérym
nastgpito zamkniecie rozprawy (k. 2240) nastepowaly wylacznie do rak uczestniczki Z. S. (2), mimo ze ani ona,
ani jej pelnomocnik nie wypowiedzieli pelnomocnictwa z dnia 20 sierpnia 2011 r. Doda¢ nalezy, iz uczestniczka,
ani jej pelnomocnik nie stawili sie od tego czasu na zadnym posiedzeniu sadu, wlacznie z posiedzeniem, na
ktéorym doszlo do zamkniecia rozprawy (k.2300). Tym samym, poczawszy od rozprawy z dnia 11 czerwca 2013
r., 0 ktorej terminie zawiadomiona zostala uczestniczka (k.1065), a nie jej pelnomocnik, postepowanie dotkniete
bylo niewaznoScig z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Stosownie bowiem do art. 133 § 3 k.p.c., jezeli
ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy
dokonaé tym osobom. Wskazany przepis jednoznacznie przesadza, ze od dnia ustanowienia pelnomocnika wszelkie
pisma procesowe (w tym zawiadomienia o rozprawie) nalezy doreczac na adres pelnomocnika, a nie na adres strony.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniach maja charakter obligatoryjny, tj. wylaczaja swobodna
dyspozycje zaréwno stron, jak i sadu, w zakresie doreczania pism sadowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2007 roku, sygn. akt IV CZ 79/07). Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ustanowiony przez
uczestniczke pelnomocnik nie jest pelnomocnikiem profesjonalnym. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze strona zastepowania
przez kazdego pelnomocnika ma prawo do rzetelnego procesu, a to oznacza obowigzek sadu nieobnizania poziomu
pomocy prawnej (Swiadczonej takze przez pelnomocnika niezawodowego) wskutek wlasnych dzialan.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze juz poczawszy od dnia posiedzenia jawnego, ktére odbylo sie w dniu
11 czerwca 2013 r. uczestniczka pozbawiona byla mozno$ci obrony jej praw. Dodaé przy tym nalezy, ze pozbawienie
strony mozno$ci obrony praw nie musi zachodzié w czasie calego postepowania przed sadem I instancji. Z punktu
widzenia niewazno$ci postepowania decydujace jest to, czy wystepuje przy orzekaniu i w postepowaniu bezpoérednio
poprzedzajacym wydanie orzeczenia (zob. wyr. SN z 10.7.2002 r., II CKN 822/00, Legalis; wyr. z 13.5.2005 1., IV
CK 620/04, Legalis). Tak tez bytlo w niniejszej sprawie. Wyjas$ni¢ przy tym nalezy, ze niewazno$¢ postepowania sad
odwolawczy bierze pod uwage z urzedu, co wynika wprost z art. 378 § 1 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, przede wszystkim, winien zadba¢ o prawidlowa reprezentacje
praw uczestniczki Z. S. (2) — poprzez dopuszczenie do dzialania w jej imieniu ustanowionego przez nia pelnomocnika,
a takze ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe prowadzone w czasie, gdy postepowanie byto dotkniete
niewaznoscig. Sad Rejonowy powinien rowniez zweryfikowac prawidlowo$¢ adresu miejsca zamieszkania uczestniczki
U. D., albowiem wobec wpisow w rejestrze PESEL (wydruk z dnia 25 kwietnia 2017 r. — k. 2962) istnieja powazne
watpliwosci co do tego, czy adres, ktorym postugiwal sie Sad, jest rzeczywistym adresem zamieszkania tej uczestniczki.
Z informacji zawartych w rejestrze PESEL wynika bowiem, ze spod adresu, pod ktéry doreczane byly wszystkie
wysylane w toku postepowania przesylki (W., ulica (...)), uczestniczka wymeldowala sie 26 lipca 2010 r., a wiec
jeszcze przed wezwaniem jej do udzialu w sprawie postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 13 stycznia 2013 r.
(k.824). Zadna z przesylek wysylanych do tej uczestniczki nie zostala przez nia podjeta. W rejestrze PESEL widnieje
od 26 lipca 2010 r. inny adres zamieszkania tej uczestniczki. Zwroécié przy tym nalezy uwage, ze adres, ktorym
postugiwal sie Sad Rejonowy nie zostal podany przez ktoérgkolwiek ze stron postepowania, lecz ustalony zostal
przez ten Sad z urzedu w oparciu o akta innej sprawy prowadzonej w Sadzie Rejonowym — sygn. I Ns 31/11.
Nadto, z wyjaénien wnioskodawcy zlozonych podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 26 maja 2017 r. wynika, ze U. D.
mieszka pod aktualnym adresem pobytu ujawnionym w rejestrze PESEL. Wszystkie te okolicznosci $wiadcza o duzym
prawdopodobienstwie pozbawienia réwniez tej uczestniczki moznos$ci obrony jej praw, takze poczawszy od dnia 11
czerwca 2013 r., kiedy to odbyla sie pierwsza rozprawa, o ktérej terminie uczestniczka byla zawiadamiana. Z uwagi
jednak na brak podstaw do kategorycznych ustalefi w tym przedmiocie Sad Okregowy nie stwierdzil, aby niewazno$é
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzila réwniez z tego powodu. Niemniej jednak Sad Rejonowy powinien, w
Swietle powyzszych okolicznosci, zweryfikowaé prawidlowo$¢ doreczen dla uczestniczki U. D..

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad orzekl, jak w sentencji
postanowienia.
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