Sygn. akt IV Ca 1225/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — Sedzia: Natalia Piasta — Serafin

Sedziowie: Piotr Niezgodzki

(del.) Adam Jaworski (spr.)

Protokolant: stazysta protokolant sadowy Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa R. P.

przeciwko P. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie

z dnia 20 lutego 2017 roku, sygn. akt VII C 862/16

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od R. P.narzecz P. K. (1) kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji
odwolawcze;j.

Piotr Niezgodzki Natalia Piasta — Serafin Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 1225/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie w dniu 14 lipca 2016 r. R. P.,
zastepowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniost o zasadzenie od P. K. (2) kwoty 15 591,84 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu umowy o roboty budowlane oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany, zastepowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 20 lutego 2017 r. (sygn. akt
VII C 862/16) orzek! nastepujgco:

I. zasadzil od pozwanego P. K. (1) na rzecz powoda R. P. kwote 4420,00 (cztery tysiace czterysta dwadzieécia) ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,



I1. w pozostalej czeSci powddztwo oddalil,

III. zasadzit od powoda R. P. na rzecz pozwanego P. K. (1) kwote 1865,67 zlote (tysigc osiemset szeS¢dziesiat pie¢ i
67/100) zlotych tytulem czesci kosztow procesu.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore przedstawiono szczegdtowo
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na k. 143v -147. Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil
na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw, ktérym przyznal moc dowodowa uznajgc, ze stanowia
pelnowarto$ciowy material dowodowy, a wiarygodno$é i autentyczno$é tych dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana oraz na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow. Sad I instancji dal wiare §wiadkom S.
G.1iG. B. co do tego, ze pracownicy firmy (...) rozpoczeli wykonywanie prac na posesji pozwanego, ale ,,nie uwzglednil”
zeznan tych dwdch $wiadkéw co do tego, jakie prace firma powoda wykonala w caloéci i prawidlowo na poses;ji
pozwanego z uwagi na sprzeczno$c tych zeznan z zeznaniami §wiadkéw R. L. i A. M..

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione jedynie czeSciowo. Sad ten zakwalifikowal
laczacy strony stosunek prawny jako umowe o roboty budowlane. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo co do kosztéw kostki i palet, a takze w zakresie kwoty 393 zl, stanowiacej
wynagrodzenie za wykonanie jednego projektu. Uzasadniajac oddalenie powbdztwa w pozostalej czes$ci Sad I instancji
wskazal na nastepujgce motywy:

»W ocenie Sadu ustne wypowiedzenie umowy dokonane przez pozwanego wobec pracownika powoda bylo skuteczne.
Swiadek G. B. potwierdzil, ze pozwany wypowiedzial ustnie umowe z dnia 29 marca 2016 roku.

W ocenie Sadu nie bylo zasadne roszczenie o zaplate naleznos$ci za korytowanie w wysokoSci 468 zlotych, ustawienie
kraweznika w wysoko$ci 1474 zlote, montaz osadnika przyrynnowego w wysokoéci 330 zlotych, drenaz rura
perforowang w wysokoSci 980 zlotych, podlaczenie rury pelnej do osadnika przyrynkowego — 298 zlotych, oraz za
dodatkowe elementy — kolana -116 zlotych.

Bylo bezsporne, ze sa to prace wynikajace z zawartej przez strony umowy oraz ze zlecenia prac dodatkowych. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze powod nie zglosil tych prac pozwanemu do odbioru a pozwany kwestionowal ich wykonanie oraz
jakos¢. Istnieja rozbieznoéci w zeznaniach $§wiadkéw co do tego czy prace te zostaly wykonane i czy byly wykonane
prawidlowo. CzeSciowo zostaly wyzej omowione. Z zeznan $§wiadka A. M. wynika, ze §wiadek musial poprawia¢ duzo
prac po firmie powoda i ze firma ta nie wykonala prawidlowo miedzy innymi odwodnienia, korytowania oraz obrzezy.
Z kolei z zeznan $wiadkéw pracownikéw powoda wynika, ze prace za ktére powdd domaga sie zaplaty zostaly przez
powoda wykonane, ale nawet z zeznan $§wiadka G. B. zawnioskowanego przez powoda wynika, ze nie wszystkie
prace zostaly wykonane prawidlowo — nie byla polaczona rura spustowa z osadnikiem a rury drenazowe powinny
by¢ ulozone na wiekszej gtebokoéci. Przede wszystkim powod powinien zglosié¢ te prace do odbioru pozwanemu i
zazadac odbioru tego co zostalo juz wykonane albo przynajmniej wykazaé, ze zwracal sie o dokonanie takiego odbioru.
Tymczasem z zeznan Swiadka A. K. (1) wynika, ze mimo uméwienia sie na konkretny termin z pracownikiem powoda
nikt od powoda nie pojawil sie w celu dokonania odbioru prac. Zatem nie mozna uznac, ze w ogole doszlto do odbioru
tych prac, a jednostronny odbiér przeprowadzony tylko z udzialem pracownikéw powoda, w tym przez S. G. nie jest
wystarczajacy do uznania ze prace te zostaly rzeczywiScie wykonane w calo$ci i prawidlowo. Jednocze$nie powdd
cofnal zawarty w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okolicznosé ustalenia
ilo$ci i jako$ci robot faktycznie wykonanych przez powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze niektore pozycje, ktore powdd zamieScil w rozliczeniu wykonania prac z dnia 09.05.2016r. i
okreslil jako koszty, ktére poniost w zwiazku z inwestycjg. nie maja zadnego oparcia ani w umowie ani w cenniku
prac dodatkowych jak np. przywiezienie duzej zageszczarki za co powdd obciazyt powoda kwota 400 zl, przyjazd
geodety na miejsce inwestycji oraz wytyczenie spadkoéw niwelatorem w wysoko$ci 380 zl, transport kostki materialem
skrzyniowym z (...) 1081 zL



Trzeba takze zauwazy¢, ze domaganie sie przez powoda tych dodatkowych niewymienionych kosztéw jest niezgodne
z ustawg o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 roku (Dz. U. poz. 827). Art. 10 ust. 1 stanowi, ze najp6zniej
w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa przedsiebiorca ma obowigzek uzyska¢ wyrazna
zgode konsumenta na kazda dodatkowa platnoéé¢ wykraczajaca poza uzgodnione wynagrodzenie za gltdbwne obowiazki
umowne przedsiebiorcy.

Powodowi na podstawie art. 644 kc przystlugiwalo prawo do rozliczenia kosztéw ktére ponidst w zwigzku z
wykonaniem umowy. W ocenie Sadu powdd nie wykazal by takie koszty w rzeczywistoSci poniost. Powdd nie
przedstawil na to zadnych rachunkéw i faktur oraz dowodo6w ich poniesienia. Nie jest wystarczajace jedynie wskazanie,
ze kwoty te stanowia ceny rynkowe prac, ktére mial wykonaé¢ powdd. Z §13 umowy wynika, ze kazdej ze stron
przystuguje prawo do odstapienia od umowy po zaplacie drugiej stronie kwoty 900 zl oraz kosztéw wykonania
projektu”.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono zgodnie z art. 481 k.c., a jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach
procesu powolano art. 981100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyt Powdd, zastepowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zaskarzajac wyrok w
czesci oddalajacej powddztwo co do dalszej kwoty 11 171,84 zt oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu. Stawiajgc zarzut
naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 132 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 258 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. (w pieciu réznych aspektach), oraz naruszenia prawa materialnego, to jest art. 77 §
2 k.c. i art. 644 w zwigzku z art. 656 k.c., Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie kosztow za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje Pozwany, zastepowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnioést o oddalenie
apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Sad Okregowy podzielil i przyjal za podstawe swojego orzeczenia ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy,

dlatego nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania (zob. m. in. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze pozew zostal wniesiony przed zmiang art. 505" k.p.c., ktorej dokonano ustawg z
7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933). Wedlug tego
przepisu w poprzednim brzmieniu sprawa nie kwalifikowala sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym,
dlatego réwniez apelacje rozpoznano wedlug przepisow ogblnych o procesie.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty.

1. Zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Ocene prawidlowoéci zaskarzonego orzeczenia nalezy rozpoczaé¢ od zarzutéw procesowych, sposrod ktoérych
najwieksze znaczenie ma zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 8 wrze$nia 2016 r.
(ze wzgledu na date wniesienia pozwu). Przepis ten stanowil, ze w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa doreczaja sobie nawzajem bezpo$rednio odpisy pism

procesowych z zalacznikami, z wyjatkiem pism wymienionych w art. 132 § 1' k.p.c., do ktérych nie nalezy odpowiedz
na pozew. Do pisma procesowego wniesionego do sadu dolacza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo
dowdd jego wystania przesytka polecong. Pisma, do ktérych nie dolaczono dowodu doreczenia albo dowodu wysltania
przesylka polecona, podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.



Prawda jest, ze do zloZzonej w imieniu Pozwanego przez profesjonalnego pelnomocnika odpowiedzi na pozew nie
dolaczono dowodu nadania pelnomocnikowi Powoda (k. 60-65), a zatem Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym mial
formalne podstawy do wydania zarzadzenia o zwrocie odpowiedzi na pozew. Przed wydaniem takiego zarzadzenia
pelnomocnik Pozwanego niezwlocznie uzupehila jednak ten brak, przysylajac brakujace potwierdzenie nadania
przesylki poleconej na adres adw. D. S. w dniu 12 wrze$nia 2016 r., a wiec w dniu zlozenia odpowiedzi na pozew
(k. 80). Brak ten zostal uzupeliony zaledwie dwa dni po zlozeniu odpowiedzi na pozew, gdy Przewodniczacy w
Sadzie I instancji nie podjal jeszcze zadnych czynno$ci w zwigzku z pismem. Co wiecej, nie ulega watpliwosci, ze
strona powodowa otrzymala odpis odpowiedzi na pozew, skoro w piémie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. obszernie
ustosunkowala sie do podniesionych w niej zarzutéow (k. 91-96). Sad Okregowy w pelni podziela wyrazone w
judykaturze przekonanie, ze ratio legis art. 132 § 1 k.p.c. nie jest pietrzenie przed stronami reprezentowanymi
przez profesjonalnych pelnomocnikoéw wymagan formalnych, ale wylacznie dazenie do usprawnienia i przyspieszenia
postepowania. Dlatego rygor zwrotu pisma nie moze by¢ stosowany wtedy, gdy mimo niedopelienia przez strone
obowiazku przewidzianego w art. 132 § 1 k.p.c. jest niewatpliwe, ze pismo dotarlo do adresata (zob. uzasadnienie
uchwaly SN z 17 lipca 2014 r., III CZP 47/14 oraz postanowienia SN z 23 lipca 2017 r., V CZ 18/17). Tym bardziej brak
bylo podstaw do zarzadzenia zwrotu odpowiedzi na pozew, gdy strona pozwana nadeslala, chociaz z dwudniowym
op6Znieniem, brakujacy dowdd nadania. W tej sytuacji ocena Przewodniczacego sktadu w Sadzie Rejonowym, Ze nie
zachodzily przestanki do zwrotu odpowiedzi na pozew, byla jak najbardziej prawidlowa.

Zarzutowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie mozna odmoéwié stusznoéci o tyle, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawiera oceny zeznan Swiadka K. P. oraz obu stron. Z czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorej
ustalono stan faktyczny, wynika, ze Sad Rejonowy ustalil m.in. na podstawie zeznan §wiadka K. P. fakt, iz Pozwany
telefonicznie poinformowal o rezygnacji z ustug Powoda (k. 145v). Mozna zatem wnioskowac, ze Sad Rejonowy uznatl
te zeznania za wiarygodne. W cze$ci ustalajacej stan faktyczny Sad I instancji nie powolal sie ani razu na dowod z
przestuchania stron, wiec w istocie nie wiadomo, czy i ktorej stronie dal wiare oraz co do ktérych okoliczno$ci. W tym
aspekcie zastrzezenia Skarzacego sa niewatpliwie zasadne. Brak ten nie ma jednak Zadnego wplywu na prawidtowo$¢
zaskarzonego wyroku, tym bardziej w sytuacji, w ktérej z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby Sad Rejonowy odmowit
wiary jednej albo obu stronom. Wrecz przeciwnie, oparcie ustalen faktycznych na pozostalych dowodach wskazuje
na to, ze dowdd z przestuchania stron nie mial dla ustalen Sadu Rejonowego istotnego znaczenia. Skarzacy nie
wskazuje rowniez, jakich ustalen powinien dokonaé Sad I instancji w oparciu o dowody, ktérych w uzasadnieniu
nie ocenil. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow odwolawczych powszechnie przyjmuje sie, ze naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia tylko wyjatkowo, gdy uzasadnienie ma tak znaczne braki, ze nie
mozna odtworzy¢ toku rozumowania sadu, czyli stwierdzil, jakie fakty ustalil i jaka podstawe prawna rozstrzygniecia
przyjal. Mimo stwierdzonego braku, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete takimi wadami i pozwala na
dokonanie kontroli instancyjnej, o czym zreszta $§wiadczy fakt podniesienia w apelacji licznych zarzutow, dotyczacych
merytorycznych aspektow sporu.

Zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 258 k.p.c. przez dopuszczenie dowodéw
nieistotnych — zdaniem Powoda — dla rozstrzygniecia sprawy, nie sa uzasadnione. Po pierwsze, sam fakt, ze
Swiadkowie R. L., A. M. i K. P. nie byli stronami umowy o roboty budowlane, nie $wiadczy jeszcze o tym, ze ich
zeznania sa dowodem nieistotnym dla sprawy, gdyz $wiadkowie przedstawili wlasne spostrzezenia. Analiza tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w czesci ustalajacej stan faktyczny, Swiadczy o tym, ze Sad I instancji poczynit
konkretne ustalenia na podstawie zeznan R. L. i A. M., dlatego nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze dowody
te byly nieistotne. Poza tym, stawianie zarzutu apelacyjnego, opartego na tezie, ze Sad Rejonowy dopuscit dowody na
okoliczno$ci nieistotne jest o tyle bezprzedmiotowe, ze nawet gdyby uznac zasadno$c¢ stanowiska Skarzacego, to takie
uchybienie nie mogloby mie¢ zadnego wplywu na wynik sprawy. Dopuszczenie dowodu na okoliczno$ci nieistotne
oznaczaloby tylko tyle, ze dowod ten nie przyczynil sie do ustalenia spornych miedzy stronami okoliczno$ci.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy dazy do podwazenia przede wszystkim oceny dowodow
ze zrodel osobowych. Sad Okregowy przypomina, ze zgodnie z wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny
dowoddow wazenie wiarygodnoSci i mocy przekonywania poszczeg6lnych srodkéw dowodowych jest prerogatywa Sadu



I instancji. Oczywi$cie, sposdb jej wykonania podlega kontroli instancyjnej, ktéra polega na weryfikacji, czy nie
zostaly przekroczone granice przystugujacej temu Sadowi swobody. Sad Okregowy podziela wyrazony w doktrynie
poglad, ze ramy swobodnej oceny dowoddw ,,muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego” (T.
Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 233 k.p.c., Wolters Kluwer 2018, Lex, teza 1 do art. 233 oraz m. in.
powolane tam orzeczenia: wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655,
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 ., III CKN 1049/99 oraz z 27 wrze$nia 2002 r., Il CKN 817/00). Z powyzszego
wynika, Ze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. bedzie wtedy skuteczny, gdy skarzacy wykaze uchybienia sadu w jednej z
wymienionych wyzej plaszczyzn. Dlatego — jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu — postawienie
przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu
przez skarzqcego stanu faktycznego, przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razgco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy” (uzasadnienie postanowienia SN z 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, podkr. wlasne S.0.).

Mimo pozornej szczegOlowosci zarzutéw apelacja nie wykazala jednak, aby Sad Rejonowy dopuscil sie w
ocenie materialu dowodowego jakichkolwiek bledéw logicznych albo dokonal nieuprawnionego wyboru $rodkéw
dowodowych. Sad Rejonowy co prawda lakonicznie, ale jednak jasno wskazal, w jakiej czeSci ,,nie uwzglednil”, czyli nie
dal wiary zeznaniom §wiadkéw S. G. (omylkowo okreslanego jako (...)) i G. B.. W ocenie Sagdu Okregowego, taka ocena
dowodow nie wykracza poza zakres przyznanej Sadowi I instancji swobody. Sam fakt, ze mozliwa bylaby interpretacja
odmienna, wskazywana w uzasadnieniu apelacji, nie wystarcza do podwazenia oceny dowodéw, a w konsekwencji —
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.

2. Zgodno$¢ wyroku z prawem materialnym.

Oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku pod wzgledem zgodnoSci z prawem materialnym dokonuje sie nie tylko
przez pryzmat zarzutéw apelacyjnych, ale takze z urzedu. W systemie apelacji pelnej sad II instancji ma bowiem
obowigzek na nowo rozpoznac sprawe i usunaé wszystkie ewentualne naruszenia prawa materialnego (zob. uchwale
skladu 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego (zasade prawna) z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 55).
Dokonujac kontroli apelacyjnej w $wietle tego zalozenia, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
ale ocena materialnoprawna wymaga pewnej korekty. Przed przystapieniem do oceny zarzutéw materialnoprawnych
nalezy poczyni¢ dwie uwagi ogblne.

2.1. Kwalifikacja prawna umowy.

Pierwsza dotyczy kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony. Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji,
ktory zakwalifikowal laczaca strony umowe — zgodnie z jej nazwa - jako umowe o roboty budowlane. Chociaz
precyzyjne odréznienie umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo moze nastrecza¢ trudnosci, to jednak nalezy
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 647 k.c. do elementoéw przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane nalezy
wykonanie (oddanie) obiektu zgodnie z projektem budowlanym. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
kryterium odréznienia umowy o roboty budowlane od umowy sprzedazy jest ,,ocena realizowanych prac stosownie do
wymagan prawa budowlanego. Kwalifikacja prawna danej umowy powinna by¢ oparta na ustaleniu, czy wykonywane
prace wymagaly opracowania dla niej dokumentacji projektowej, odpowiedniego zabezpieczenia terenu wykonania
robét, przekazania go wykonawcy, wykonywania nadzoru budowlanego i dokonania odbioru robét. Przedmiotem
umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwo$ciach,
zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, z reguly powiazane z wymaganiem projektowania i zinstytucjonalizowanym
nadzorem” (P. Drapala w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Gudowskiego, Lex, uw. 11 do art. 647 i powolany tam
wyrok SN z dnia 26 wrzeénia 2012 ., II CSK 84/12). Odnoszac te uwagi do laczacej strony umowy nalezy stwierdzi¢, ze
przede wszystkim rezultatem prac wykonanych przez Powoda nie jest obiekt budowlany ani obiekt malej architektury



w rozumieniu art. 3 pkt 11 4 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.). Z powodu
braku tego elementu Sad Okregowy przyjal, ze laczaca strony umowe nalezy kwalifikowaé jako umowe o dzielo, z
elementami umowy sprzedazy (w zakresie sprzedazy kostki brukowej).

2.2. Abuzywno$¢ postanowienia dotyczacego wynagrodzenia.

Druga kwestia, ktora nalezy rozwazy¢ przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacyjnych, jest ocena zapisu dotyczacego
wynagrodzenia (§ 2 zd. 4 umowy) naleznego Powodowi w Swietle art. 385 Y kec. Niesporne jest miedzy stronami,

ze Pozwany zawarl umowe jako konsument w rozumieniu art. 22(9 k.c. Strona pozwana nie opierala wprost swojej
obrony na zarzucie abuzywnosci postanowienn umowy, nie podjal tej kwestii rowniez Sad Rejonowy w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku. Nalezy jednak pamietac, ze art. 385( Y ke dokonuje implementacji w polskim porzadku
prawnym przepiséw dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE L nr 95 str. 29; dalej takze: dyrektywa nr 93/13). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej utrwalony jest poglad, ze sqd rozpoznajagcy sprawe z powoédztwa przedsiebiorcy
przeciwko konsumentowi jest zobowiqzany zbadaé z urzedu, czy warunki umowne nie zawierajq
nieuczciwych postanowien (zob. np. wyroki TSUE: z 4 czerwca 2009 r., C-243/08 Pannon GSM , z 9 listopada
2010 r., C-137/08 VB Pénziigyi Lizing , pkt 56; z 14 marca 2013 r., C-415/11 Aziz, pkt 46). W pkt 32 wyroku w
sprawie Pannon GSM Trybunal podkreslil, ze ,sad rozpoznajacy sprawe konsumenta zobowigzany do zapewnienia
skutecznosci ( effet utile) ochrony, ktéra jest celem postanowien dyrektywy. W konsekwencji rola przyznana w
tej dziedzinie przez prawo wspolnotowe sadowi krajowemu nie ogranicza sie do zwyklej mozliwo$ci orzeczenia w
przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego, ale obejmuje ona takze obowiazek zbadania
tej kwestii z urzedu” (podkr. wlasne SO, zob. tez wyrok z 14 czerwca 2012 1., C — 618/10 Banco Espanol de Credito).

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). W mysél art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Klauzule generalng zawarta w 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowiefi umownych”

zamieszczona w art. 385 2 k.c., ktéra nie stanowi katalogu zamknietego. Przepis art. 385° k.c. zawiera regule
interpretacyjna, ktéra nakazuje w razie watpliwoéci uznawac za niedozwolone postanowienia umowne dwadzie$cia
trzy klauzule wymienione w tym przepisie. W wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7—
8, s. 18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w przepisie tym chodzi o ulatwienie sagdowi dociekan, czy rozwazane in casu
postanowienie wzorca kontraktowego stanowi postanowienie niedozwolone, to znaczy takie, ktore ksztaltuje prawa

i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1
zdanie pierwsze k.c.). Lista tych postanowien odpowiada katalogowi typowych klauzul niedozwolonych wskazanych
w dyrektywie nr 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, S. 29).

Przepisy art. 385'- 3853 k.c. znajduja zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow z
konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcéw, ale takze — a nawet przede wszystkim - do klauzul wzorcow
umownych uzywanych przy zawieraniu uméw (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC
2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 266/06, LEX nr 238949). Og6lnie rzecz ujmujac,
niedozwolone postanowienia umowne to takie, gdzie jedna ze stron — przedsiebiorca wykorzystuje swoja przewage i
narzuca konsumentowi obowiazki, ktore sg niewspotmierne do jego uprawnien.

Odnoszqgc te uwagi do okolicznosci sprawy Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze § 2 zd.
4 umowy, czyli zapis dotyczqcy sposobu okreslenia wynagrodzenia naleznego Powodowi, jest



niedozwolonym postanowieniem umownym, ktore ksztaltuje prawa i obowiqzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajamil. Zgodnie z tym zapisem, ,ostateczne wynagrodzenie wykonawcy
zostanie wyliczone w oparciu o ceny jednostkowe wskazane w Umowie i odbedzie sie na podstawie faktycznie
wykonanych prac oraz iloéci wbudowanych materialéw, ktére zostang zmierzone po wykonaniu robo6t”. Taki
zapis uzaleznia wysoko$¢ naleznego Powodowi (przedsiebiorcy) wynagrodzenia od okoliczno$ci, na ktére Pozwany
(konsument) nie miat wplywu, a na ktére wplyw mogt mie¢ Powod. Przyjeta w umowie konstrukeja oznaczala, ze
mimo uznania za cze$¢ skladowa umowy dokumentu pod nazwa ,podsumowanie do oferty”, w ktérym wskazano
koszt materialow i robocizny, konsument w istocie nie wiedzial, jaka bedzie ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia. Jego
ustalenie zostalo pozostawione jednostronnej decyzji Powoda.

Realia rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze tylko dokonane przez Powoda rozliczenie cze$ciowo wykonanych prac
na kwote 16 491,84 z} (k. 28-31) prawie dwukrotnie przewyzszylo wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego pierwotnie
z Pozwanym. Bylo to o tyle istotne, ze P. K. (1) podkres$lal w rozmowach z pracownikami Powoda, ze ma budzet
ograniczony do 8000 z} (zeznania pozwanego - k. 130v-131 (czas 00:59:16 do 01:29:45), zeznania $§wiadka A. K. (2) (k.
121-122, czas 01:48:19-02:24:51). Okolicznos$ci te dodatkowo potwierdzaja, ze sposodb uksztaltowania wynagrodzenia
w umowie pozwalal Powodowi w istocie na jednostronne ustalanie jego wysokoSci.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan musi by¢ do$¢ oczywista uwaga, ze instytucja niedozwolonych postanowien
umownych zostala wprowadzona przez ustawodawce unijnego (a w konsekwencji — krajowego) w celu ochrony
konsumenta, jako strony slabszej niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem negocjacyjnym, jak i stopnia
poinformowania (zob. przykladowo wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C -119/15 Biuro Podrézy Partner ).

Nie ulega watpliwosci, ze w laczacej strony umowie wynagrodzenie stanowilo gléwne §wiadczenie w rozumieniu art.

38518 1 k.c. oraz dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE L nr 95 str. 29; dalej takze: dyrektywa nr 93/13), a zatem mogg one podlegaé¢ kontroli pod wzgledem
abuzywno$ci tylko pod warunkiem, ze nie sa jednoznacznie sformulowane. Przyjmuje sie, ze gléwne $wiadczenie to
Swiadczenie ,,charakterystyczne dla danego stosunku, a wiec np. zobowigzanie do przeniesienia wlasno$ci okreslone;j
rzeczy lub spelnienia okreslonej ustugi, wskazuje, jaka glowna potrzebe (zazwyczaj konsumenta) zaspokaja¢ ma

umowa” ( R. Trzaskowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Gudowskiego nt. 16 do art. 385( Vi powolany
tam wyrok SN z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105, a takze wyroki TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 1., C-26/13, Arpad Kasler), z dnia 26 lutego 2015 1., C-143/13, Matei, pkt 49). Mozna przyjaé zalozenie,
ze glownym $wiadczeniem stron jest Swiadczenie objete elementami przedmiotowo istotnymi umowy, do ktérych
w umowie o dzielo nalezy wynagrodzenie. Réwnie oczywiste jest jednak to, ze postanowienie zawarte
w § 2 ust. 4 lgczgceej strony umowy nie zostalo sformutowane jednoznacznie (jezykiem prostym i
zrozumialym wedtug art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13). Jezykowa analiza tego postanowienia nie pozostawia bowiem
watpliwo$ci, Ze nie okreéla ono precyzyjnie wysoko$ci wynagrodzenia. Mozna wrecz postawic teze, ze tre$¢ tego zapisu
nie pozwala stwierdzi¢, w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie przystuguje Powodowi. Dodatkowo warto wskazaé, ze w
orzecznictwie TSUE przyjmuje sie dopuszczalno$é badania pod katem abuzywno$ci postanowien umownych, ktore
upowazniaja przedsiebiorce do zmiany gldwnego $wiadczenia stron (por. wyrok TSUE z 26 kwietnia 2012 1., C-472/10
Invitel ). Racje ma wiec Sad Rejonowy, ze postanowienie dotyczace wynagrodzenia podlega kontroli pod wzgledem
abuzywno$ci, chociaz nie jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zapis umowy, ktory pozwalal Powodowi na jednostronne ksztaltowanie wysoko$ci wynagrodzenia w spos6b razacy
naruszal rGwnowage kontraktowa stron i tym samym godzil w dobre obyczaje. Warto w tym miejscu wskazaé na wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie — SOKIiK z 25 lipca 2014 r. (XVII AmC 3644/13), wydanego w sprawie przeciwko
R. P., ktérym uznano za niedozwolone postanowienie umowny w brzmieniu: ,Strony ustalajg, ze ilo$ci robét, o
ktorych méwi niniejsza umowa sg ilo§ciami orientacyjnymi i beda mogly ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu” (pkt 1
I tego wyroku). Sad ten stwierdzil, ze ,,analizujac przedmiotowa klauzule nalezy przede wszystkim zakwestionowa¢c
mozliwo$§¢ okre§lania robot wskazanych w umowie jako orientacyjne, a w zwigzku z tym niewigzace dla stron.
Bez watpienia ustalenie ilo$ci i rodzaju robét wykonywanych w zwiazku z realizacja umowy nie stanowi dowolnie



dokonanego przez pozwanego (jako profesjonalisty) szkicu podejmowanych czynnos$ci lecz stanowi okreSlenie
Swiadczenia, do ktorego jest on zobowigzany i z ktérym zwigzane sa ewentualne roszczenia jego kontrahenta. Nie
moze by¢ ono zatem traktowane jako dowolnie ustalony zestaw czynno$ci, lecz ma charakter wigzacy wzgledem
stron. Oczywistym jest natomiast, ze w chwili zawarcia umowy trudno wykluczyé konieczno$é przeprowadzenia
dalszych, nieprzewidzianych w umowie dodatkowych czynnoSci, niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie moze prowadzic¢
do automatycznego modyfikowania zakresu prac, na ktére strony wyrazily juz zgode”. Tres¢ wyroku SOKiK w sprawie
0 uznanie wzorca umowy za niedozwolone w sprawie XVII AmC 3644/13 wiaze tutejszy Sad, gdyz ,prawomocno$c
materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza pow6dztwo o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie,
w ktoérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.)”(uchwala skladu 7 sedziéw SN z 20 listopada 2015 r., ITI CZP 17/15,
OSNC 2016 nr 4 poz. 40, por. tez wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C -119/15 Biuro Podrézy Partner ). Zwigzanie
dotyczy wzorca o tej samej tresci, dlatego prima facie mozna by przyjaé, ze wyrok w sprawie XVII AmC 3644/13 nie
jest wiazacy w niniejszej sprawie. Zapis wyrazony w § 2 laczacej strony umowy nie jest treSciowo tozsamy z uznanym
przez SOKIK za niedozwolone. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze postanowienie uznane przez SOKiK
za abuzywne prowadzi do takiego samego skutku, co obecnie uzywany przez Powoda we wzorcu
§ 2 zd. 2 umowy. Oba zapisy pozwalajg bowiem mu na jednostronne ksztaltowanie wysokosci
wynagrodzenia w sposéb nie poddajqcy sie weryfikacji i wedlug kryteriéw, na ktore konsument
nie ma wplywu. Okolicznoéé ta dodatkowo uzasadnia stanowisko, uznajace wskazany zapis umowny za abuzywny,

a w konsekwencji — niewiazacy konsumenta na podstawie art. 3858 1 k.c.
2.3. Skutki abuzywnosci postanowienia umowy.

Powstaje zatem pytanie, jakie sg skutki stwierdzonej abuzywnoSci postanowienia § 2 zd. 4 umowy, okreslajacego

sposob ustalenia wynagrodzenia. Podejmujac ten problem nalezy zwrdci¢ uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy art. 385( Ug

2 k.c., ktory stanowi, ze po uznaniu postanowienia za niewiazace, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie,
a art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13. Ten ostatni przepis stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostaweoéw z konsumentami
nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylqczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Pordéwnanie tych dwoch przepisé6w nie pozostawia
watpliwo$ci, ze sa one niesp6jne, co pozwala przyjac, ze interpretacja dyrektywy nr 93/13 w polskim porzadku
prawnym jest wadliwa. Wadliwo$¢ te nalezy skorygowaé przez dokonanie prounijnej wykladni art. 38518 1 k.c. Nie
ulega watpliwosci, ze obowigzkiem sadu krajowego jest dokonanie interpretacji przepisow krajowych w taki sposob,
aby zapewni¢ pelna skuteczno$é¢ przepisom dyrektywy, wiazacej panstwa czlonkowskie co do rezultatu (por. m. in.
wyroki TS z: 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, Sabine von Colon oraz z 13 listopada 1991 r., C-106/89, Marleasing ). Sad
Okregowy podziela stanowisko wyrazone w doktrynie, ze sposobem dojScia do takiej wykladni moze by¢ zastosowanie

art. 58 § 3 k.c., okreélajacego cze$ciowa niewazno$¢ umowy, w drodze analogii do sankcji okreélonej w art. 385 g

2 k.c., gdyz oba przepisy maja ten sam cel, czyli utrzymanie umowy w obrocie prawnym. Jak trafnie wskazal M.
Romanowski , ,ustawodawca dostrzega granice &lt;&lt;demontazu&gt;&gt; czynnoséci prawnej w odpowiedzi na
pytanie, czy czynnoéé zostalaby dokonana mimo braku postanowieni objetych sankcja niewaznosci” (Zycie umowy
konsumenckiej po stwierdzeniu abuzywno$ci, Warszawa 2017, rozdzial I § 4, Legalis).

Rowniez w orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze jakkolwiek zasadg jest utrzymanie umowy w obrocie bez postanowien
dotknietych abuzywno$cia, to jednak dazenie do utrzymania umowy ma okre$lone granice. W szczegoblnodci,
dopuszczono mozliwo$é zastapienia postanowienia niedozwolonego przepisem o charakterze dyspozytywnym, ale z
zastrzezeniem, ze ,,mozliwo$¢é taka jest ograniczona do przypadkdéw, w ktérych niewazno$é nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci narazajge przez to konsumenta
na penalizujqgce ( disadvantageous) go konsekwencje” (wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r., C — 482/13,
Unicaja Banco S.A., pkt 33, podkr. wlasne SO). Mozliwo$¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego
jest jednak, co nalezy podkreéli¢, sytuacja wyjatkowa, gdyz stanowi odstepstwo od utrwalonej w orzecznictwie
TSUE reguly, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 zasadniczo sprzeciwia sie mozliwoéci zastapienia abuzywnego



postanowienia umownego innym (por. wyroki TSUE z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria ,
C#70/17, pkt 53; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito , C#618/10, , pkt 73; z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai , C#26/13). Poglad ten zostat ostatnio podtrzymany i rozwiniety w wyroku TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 Dziubak , wydanym juz po dacie orzekania w niniejszej sprawie przez SO,
gdzie w konkluzji stwierdzono, iz ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej s uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode”. W czasie rozpoznania sprawy Sadowi Okregowemu znana byla
natomiast tre$é opinii rzecznika generalnego G. Pitruzelli w powyzszej sprawie, ktéra prezentowala identyczny
poglad (pkt 71-80 opinii). Tres$¢ opinii rzecznika i zbieznego z nig rozstrzygniecia Trybunalu nakazuje weryfikacje
wczesniej wyrazanego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, ktory sprowadzal sie do mozliwosci wypelnienia luki po
abuzywnym postanowieniu z odwolaniem sie do przepiséw zawierajacych klauzule generalne jak np. art. 56 k.c. (zob.
w tej kwestii uzasadnienie wyroku SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). Zakaz samodzielnego wypelnienia
przez sqd luki po zapisach dotknietych abuzywnosciq jest wyrazem powszechnie wyrazanej w
Judykaturze Trybunalu Sprawiedliwosci zasady, ze to przedsiebiorca ma poniesé negatywne skutki
ekonomiczne stosowania klauzul niedozwolonych (zob. np. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014, Kasler i
Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 79). Jezeli zatem - tak jak w realiach obecnie rozpoznawanej sprawy - zapis okreslajacy
jeden z elementéw przedmiotowo istotnych podlega wyeliminowaniu jako abuzywny, a brak jest podstaw do jego
zastapienia przepisem dyspozytywnym, to konsekwencja jest brak mozliwo$ci wykonania umowy. Nie moze istnie¢ w
obrocie prawnym umowa o dzielo, ktéra nie zawiera postanowien o wynagrodzeniu.

Odnoszac przedstawione wyzej uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia,
iz uznanie laczacej strony umowy za niewazng — bedace skutkiem wyeliminowania niedozwolonego postanowienia
- mogloby narusza¢ interes konsumenta. Nalezy podkreéli¢, ze wyjatkowa sytuacja, w ktérej TSUE dopuscil
uzupehienie luki w umowie, dotyczy umowy kredytowej, a wiec zupeklie innego stosunku prawnego, w ktérym
stwierdzenie niewazno$ci umowy ex tunc moze by¢ niekiedy niekorzystne dla konsumenta z uwagi na konieczno$¢
zwrotu wszystkich przekazanych mu do dyspozycji érodkbéw, na co tez zwrdcil uwage SO w Warszawie w uzasadnieniu
pytan prejudycjalnych w sprawie Dziubak . W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju niekorzystne skutki nie
wystepuja w przypadku uznania za niewazna umowy laczacej strony. Konsekwencja uznania tej umowy na niewiazaca
w catoSci moze by¢ jedynie konieczno$é wzajemnego rozliczenia sie stron ze spelnionych swiadczen, na podstawie art.
405 k.c. i nastepnych. Nie ulega jednak watpliwo$ci, Zze w ramach zakreslonej przez Powoda podstawy faktycznej sady
obu instancji nie byly uprawnione do rozpoznania sprawy w oparciu o te podstawe (szerzej zob. uzasadnienie wyroku
SO Warszawa — Praga z 14 sierpnia 2018 r., IV Ca 1932/16 i powolane tam orzecznictwo oraz wypowiedzi doktryny).

Konkludujac przedstawione wyzej uwagi, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze skoro abuzywnoscig dotkniete jest
postanowienie okre$lajace sposob wyliczenia wynagrodzenia naleznego Powodowi, a postanowienie to nalezy — w mys$l
art. 627 k.c. — do elementow przedmiotowo istotnych umowy o dzielo, to skutkiem uznania go za niewiazace musi by¢

uznanie calej, zawartej przez strony umowy, za niemozliwg do wykonania. Wyeliminowanie na podstawie art. 38518

11i 2 k.c. postanowienia dotyczacego wynagrodzenia za wykonanie dziela prowadzi do wniosku, Ze umowa o dzielo
jest niewazna. Jednocze$nie Sad Okregowy nie dostrzega w rozpoznawanej sprawie racji, ktére uzasadnialyby dazenie
do utrzymania umowy, zgodnie z zasadami przedstawionymi przez TSUE w sprawie Kasler i Kaslerné Rabai. Wrecz
przeciwnie, wzglad na cel art. 7 dyrektywy nr 93/13/WE przemawia za tym, aby Pow6d poniost skutki ekonomiczne
stosowania postanowien niedozwolonych wobec konsumentow.

Powyzsza konkluzja prowadzi do wniosku o bezzasadnoSci apelacji Powoda w catoSci, gdyz uznanie umowy za
niewazng uniemozliwia uwzglednienie powo6dztwa w zakresie wywodzonych z niej roszczen. Rzecz jasna, Sad
Okregowy mogt dokonaé takiej oceny tylko w czesSci objetej zakresem zaskarzenia i wobec braku apelacji Pozwanego
nie byl uprawniony do rozpoznania sprawy w czeSci uwzgledniajacej powddztwo.



Sad Okregowy dostrzega oczywiscie fakt, ze Pozwany odstgpil od umowy, ale nie ulega
wgatpliwosci, ze wskazana wyzej przyczyna niewaznosci umowy prowadzi do dalej idgcych
skutkow niz odstgpienie, ktorego podstawaq jest art. 644 k.c. (ktére prowadziloby do zakonczenia laczacego
strony stosunku prawnego przy zalozeniu, ze umowa jest wazna). Nie wnikajac w kontrowersje dotyczace skutkow tej
czynnosci, nalezy opowiedziec sie za pogladem, uznajacym, iz ,odstgpienie od umowy o dzielo na podstawie art. 644
KC wywiera skutek od chwili dokonania (ex nunc), umowa o dzielo za$ pozostaje w mocy w odniesieniu do okresu
przed wykonaniem prawa odstapienia i stanowi podstawe obowiazku zaplaty wynagrodzenia przez zamawiajacego, o
ktérym mowa w komentowanym przepisie” (tak L. Zelechowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, nt.
6 do art. 644, stan prawny na 2019, Legalis oraz powolane tam inne wypowiedzi doktryny, w orzecznictwie tak wyrok
SN z 26 stycznia 2001 r., II CKN 365/00). Oznacza to, ze podniesione przez Skarzacego zarzuty materialnoprawne
tylko wtedy mialyby donioslosé¢, gdyby umowe uzna¢ za wazna.

Niemniej jednak, wykonujac obowiazek rozpoznania sprawy w graniach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), co obejmuje
takze obowigzek wziecia pod uwage wszystkich zarzutéw, Sad Okregowy takze odniost sie do podnoszonych przez
apelujacego kwestii. Ocena dalszych zarzutéw musi zosta¢ dokonana przy przyjeciu hipotetycznego zalozenia, ze
zawarta przez strony umowa jest wazna.

2.4. Zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Przechodzac wprost do podnoszonych przez Skarzacego uchybien materialnoprawnych nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem
naruszenia art. 77 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie, a w istocie bardziej niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
uznaniu, ze ustne odstapienie od umowy bylo skuteczne. Faktycznie bowiem, zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu
obowiazujacym przed 8 wrzeénia 2016 r., ktére ma w tej sprawie zastosowanie), jezeli umowa zostala zawarta w
formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno
by¢ stwierdzone pismem. W tej sytuacji poprzestanie przez Sad I instancji na konkluzji, ze ,ustne wypowiedzenie
umowy dokonane przez pozwanego wobec pracownika powoda bylo skuteczne” nie moze by¢ uznane za zadowalajace.
Skarzgcy pomingljednak, ze z niekwestionowanych przez niego ustalenn Sqdu Rejonowego wynika,
iz P. K. (1) zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu rowniez w formie pisemnej, ktére niewatpliwie dotarlo do
R. P. w dniu 14 kwietnia 2016 r. (pismo z potwierdzeniem odbioru — k. 68). Co prawda, zgodnie z art. 61 k.c. data
zlozenia tego o§wiadczenia jest data jego dotarcia do adresata (czyli 14 kwietnia 2016 r.), to nie ulega watpliwo$ci, ze
juz w dniu 12 kwietnia 2016 r. R. P. mial $wiadomo$c faktu zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, a P. K. (1)
wyrazil jednoznaczne zyczenie przerwania dalszych prac. W tej sytuacji ich kontynuowanie musialoby by¢ uznane za
dzialanie razaco nielojalne wobec kontrahenta i nie mogloby korzysta¢ z ochrony na podstawie art. 5 k.c. Powod nie
moglby wiec skutecznie zadaé zwrotu kosztoéw poniesionych w celu dalszego wykonywania dziela, w okresie od 12 do
14 kwietnia 2016 r. Z tych przyczyn bledne zastosowanie art. 77 § 2 k.c. nie wplynelo na tre$c orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 644 k.c. (ze wzgledu na kwalifikacje stosunku prawnego laczacego strony
jako umowe o dzielo przepis ten ma zastosowanie wprost, a nie za poérednictwem art. 656 k.c.), takze nalezy
uznac go za nieuzasadniony, chociaz pewnym argumentom Skarzacego nie mozna odméwié stusznos$ci. Rzeczywiscie,
przepis ten nie daje podstawy do uzaleznienia obowigzku zaplaty wynagrodzenia od dokonania odbioru dziela.
Co wiecej, konstrukcja prawna art. 644 k.c. jest oparta na zalozeniu, ze mimo odstapienia od umowy przed
ukonczeniem dziela, przyjmujacy zamowienie moze zadac zasadzenia pelnego wynagrodzenia, ale pomniejszonego o
to, co zaoszczedzil z powodu nieukonczenia dziela. Takie rozwiazanie z jednej strony pozwala zamawiajacemu odstgpic
od umowy bez podania przyczyny, ale z drugiej strony — zapewnia ochrone interesé6w przyjmujacego zamowienie
(L. Zelechowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, nt. 3 do art. 644). Niezaleznie od tego, nawet
przy przyjeciu zalozenia waznosci umowy nie byloby podstaw do wwzglednienia zgdania zaplaty
calego wynagrodzenia, ze wzgledu na niewykazanie jego wysokosci. Jest to konsekwencja faktu, ze
wynagrodzenie okre§lone w zalgcznikach do umowy traktowano tylko jako wstepne, orientacyjne, a ostateczne
wynagrodzenie mial ustali¢c Powoéd po dokonaniu obmiaréw. Niezaleznie od wcze$niejszej argumentacji, ktéra
wykazala zasadnicza wadliwosé sposobu ksztaltowania wynagrodzenia w umowie z Pozwanym, w razie uznania



umowy za wazng, powddztwo podlegaloby — w zaskarzonej czeéci - oddaleniu wobec niewykazania wysokoéci
ostatecznego wynagrodzenia za wykonanie dziela. Jednostronnie sporzadzony przez Powoda dokument rozliczenia
(k. 28 i n.) nie moze by¢ miarodajnym dowodem, zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byl kwestionowany przez
Pozwanego.

Podsumowujac przedstawione wyzej uwagi Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w zaskarzonej cze$ci wyrok
odpowiada prawu, a zatem apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

3. Koszty postepowania apelacyjnego.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Na zasadzone koszty skladala sie wylacznie oplata za czynno$ci adwokackie w wysoko$ci stawki
minimalnej, przy uwzglednieniu, ze pozwanego reprezentowat w obu instancjach ten sam adwokat.
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