Sygn. akt IV Ca 1286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Wroblewska-Pokora (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Truskolaska-Zuczek

SO Anna Wrembel-Wozniak

Protokolant protokolant sagdowy Kalina Ruclak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko A. W.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt V RC 782/16

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od A. W. na rzecz M. W. kwote 360 (trzysta szeS¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Truskolaska-Zuczek Iwona Wréblewska-Pokora Anna Wrembel-Wozniak

Sygn. akt IV Ca 1286/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 marca 2017r., sygn. akt V RC 782/16 w pkt. I ustanowil z dniem 4 lipca 2016r.
rozdzielnos¢ majatkowa miedzy M. W., a A. W. wynikajaca z zawartego w dniu 15 sierpnia 1978r. przez strony zwigzku
malzenskiego w Urzedzie Stanu Cywilnego (...) W. za numerem aktu (...), w pkt. II zasadzil od pozwanej A. W. na rzecz
powoda M. W. kwote 937,00 zlotych tytulem zwrotu koszéw postepowania w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i rozwazania:

M. W. i A. W. zawarli zwiazek malzenski w dniu 15 sierpnia 1978r. w W.. W trakcie trwania malzenstwa stron
nie zawieraly uméw o zmiane ustroju majatkowego miedzy nimi. Od 3 lutego 2016r. pomiedzy stronami toczy sie
sprawa o rozwdd. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz strony nie mieszkaja ze soba od lipca 2016r., a od polowy
wrze$nia 2015r. nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. Malzonkowie po raz ostatni rozliczali sie wspolnie
z Urzedem Skarbowym za 2015r. W dniu 22 kwietnia 2016r. strony sprzedaly dom w miejscowosci K. przy ulicy (...) za



kwote 1.250.000 zl, ktdra podzielily w czesciach rownych pomiedzy siebie. Strony maja wsp6lny kredyt na mieszkanie
przy ulicy (...) w W., ktory do tej pory splacal powdd. W mieszkaniu obecnie mieszka pozwana, za$ wczeSniej mieszkatl
w nim syn stron wraz z narzeczona i oplacal kredyt zaciggniety na kupno tego mieszkania przez strony. Sad Rejonowy
wskazal, ze M. W. ma 61 lat, od 15 lat utrzymuje siebie i Zone. Od sierpnia 2015r. co miesiac przekazywal pozwanej
srodki finansowe w wysokos$ci 1400 zt. Powdd zlozyt wniosek do banku o wakacje kredytowe, jednak pozwana nie
zgodzila sie na takie rozwigzanie i o§wiadczyla w banku, ze sie na to nie zgadza. Ze sprzedazy domu w miejscowosci
K. przy ulicy (...) powdd otrzymal kwote 625.000 zL. A. W. ma 60 lat, nie ma zawodu. Nie pracuje. Mieszka we
wsp6lnym mieszkaniu stron w W. polozonym przy ul. (...) Kredyt za to mieszkanie oplaca powdd. Pozwana reguluje
oplaty czynszowe. Pozwana ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Moze pracowaé na stanowisku
przystosowanym do niepelnosprawnoéci. A. W. ze sprzedazy domu w miejscowosci K. przy ul. (...) otrzymala kwote
625.000 zb. Utrzymuje sie réwniez z alimentow, ktore otrzymuje od meza w kwocie 1400 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy przytoczyt tresé art. 31 § 1 k.r.o. i art. 52 § 1 k.r.o. i uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Rejonowego, powdd wykazal, ze istnieja wazne powody do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z
data wsteczng. Sad Rejonowy wskazal, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze strony nie mieszkajg
razem od 4 lipca 2016r., za$ z zeznan pozwanej wynika, ze strony nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego
od polowy wrzeénia 2015r., nie rozliczaly sie za 2016r. wspélnie przed Urzedem Skarbowym. Sad Rejonowy
wskazal rowniez, ze od lutego 2016r. pomiedzy stronami toczy sie sprawa o rozwod. Sad Rejonowy uznal zatem,
iz pomiedzy stronami nastgpila separacja faktyczna, ktéra uniemozliwia im wspélne zarzadzanie majatkiem oraz
wspoélne podejmowanie decyzji odnoénie majatku wspolnego.

Sad Rejonowy odnoszac sie do argumentacji podniesionej prze pozwang uznal, iz uwzglednienie powbdztwa nie
narusza zasad wspoélzycia spolecznego. Sad Rejonowy ponownie podkreslil, ze strony nie prowadza wspélnego
gospodarstwa domowego od polowy wrze$nia 2015 roku, a nie mieszkaja razem od 4 lipca 2016 roku. Ponadto nie
sq w stanie porozumie¢ sie w kwestiach finansowych. W ocenie Sadu Rejonowego to pozwana znajduje sie w lepszej
sytuacji niz powdd, poniewaz mieszka we wspélnym mieszkaniu stron, natomiast M. W. nie ma obecnie stalego
miejsca zamieszkania, dlatego pomieszkuje u znajomych i rodziny. Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego,
ze , aby kupi¢ mieszkanie, ktore bedzie nalezalo tylko do niego, potrzebne jest orzeczenie ustanawiajace miedzy
stronami rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska. Nadto Sad Rejonowy uznal, Ze sytuacja majatkowa pozwanej jest bardzo
dobra. Malzonkowie polubownie podzielili sie pieniedzmi ze sprzedazy domu, a pozwana otrzymala 625 tys. zl.
Ponadto otrzymuje ona alimenty od meza w kwocie 1400 zl miesiecznie. Sad Rejonowy wskazal réwniez na to, ze
zgodnie z orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci pozwana jest w stanie podjaé prace w warunkach przystosowanych do
jej niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy uznal, ze od 4 lipca 2016 roku nie laczy stron wiez ekonomiczna, a wykonywanie zarzadu przez jednego
zmalzonkow nad ich wspélnym majatkiem jest w znacznym stopniu utrudnione. W §wietle powyzszego Sad Rejonowy
stwierdzil, ze wspolno$¢ majatkowa przestala stuzy¢ dobru zalozonej przez strony rodziny i ustanowil w punkcie I
wyroku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami z data 4 lipca 2016 roku na podstawie art. 52 § 11 2 k.r.o.

Sad Rejonowy w punkcie II orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci, wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzaca sformulowala zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego tj.:

a) 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca: na
utozsamieniu okolicznoSci, iz strony nie zamieszkuja razem, nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego i toczy
sie miedzy nimi sprawa o rozwod z waznymi powodami do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, na przyjeciu,
ze separacja faktyczna stron uniemozliwia im wspdlne zarzadzanie majatkiem oraz wspolne podejmowanie decyzji,
w sytuacji gdy miedzy stronami nadal istnieje wieZ ekonomiczna i stosunki majatkowe, podczas gdy przestanka



ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowe;j jest trwale zerwanie wszelkich stosunkéw majgtkowych, uznaniu twierdzen
powoda o checi zakupu mieszkania, ktérego bedzie on jedynym wlaScicielem i przyjeciu rzeczywistej potrzeby takiego
zakupu z uwagi na okolicznoé¢, ze powdd nie ma stalego miejsca zamieszkania i musi pomieszkiwaé u znajomych
i rodziny, co w konsekwencji uznane zostalo za przeslanke do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, podczas
gdy powdd na stale zamieszkuje u swojej nowej partnerki, bezpodstawnym uznaniu, ze skarzaca jest w lepszej
sytuacji niz powod, nie kompleksowym i niecaloéciowym rozpatrzeniu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, skutkujacym jego wadliwa ocena i w konsekwencji nierozpoznaniem istoty sprawy;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w tre$ci uzasadnienia na czym polega wyjatkowy wypadek pozwalajacy
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa;

c¢) art. 321 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2" k.p.c. poprzez orzekanie co do zadania powoda o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z data wsteczna zgloszonego bezskutecznie ustnie do protokolu na rozprawie w dniu 23 maja 2017r.,
podczas gdy dla wazno$ci tej czynno$ci wymagana byla forma pisemna, a przez to wydanie wyroku ponad zadanie
pozwu oraz pozbawienie pozwanej mozliwoéci obrony jej praw w odniesieniu do nieskutecznie rozszerzonego
powodztwa;

d) art. 5 k.p.c. w zw. z art. 212 § 1 i 2 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad nieuprawnionego pouczenia powoda
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, jakim w rzeczywistoéci bylo zapytanie co do daty, od ktorej
orzeczona ma by¢ rozdzielno§¢ majatkowa, w sytuacji gdy pierwotnie powodztwo zostalo sformulowane w sposob,
ktory nie nastreczal watpliwoSci co do zakresu zadania, dotyczacego kwestii merytorycznych i w istocie zawierajacego
porade prawna co do strategii prowadzenia postepowania bez ktérego nie doszloby do modyfikacji powodztwa i
zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng, podczas gdy nie istniala potrzeba dodatkowego
zadawania pytan, zwlaszcza profesjonalnemu pelnomocnikowi powoda, poniewaz nie zmierzalo to ani do ustalenia
podstawy faktycznej zadania ani spornych okolicznoci.

Skarzgca zarzucila rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

a) art. 52 § 11 2 k.r.o. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy nie istnieja wazne powody do
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej oraz nie zachodzi wyjatkowy wypadek pozwalajacy ustanowié rozdzielnoéé
majatkowa z dniem wczesniejszym niz data wytoczenia powoddztwa;

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia podstaw do uznania, ze zadanie powoda ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej, zwlaszcza z data wsteczna jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i w zwiazku z
tym nie powinno korzystaé z ochrony prawne;.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad Rejonowy oraz
ich ocene prawna. Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlows i szczegélowa analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a nastepnie dokonal jego rzetelnej i logicznej oceny. Wyprowadzone na tej podstawie wnioski sa
zgodne z zasada swobodnej oceny dowodow i doswiadczeniem zyciowym i jako takie znalazly caloSciowa aprobate
Sadu Odwolawczego. W apelacji nie wskazano zadnych konkretnych uchybien, ktérych dopuscit sie rzekomo Sad
Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe. Apelacja pozwanej zawiera jedynie polemike z trafnym rozstrzygnieciem
Sadu I instancji, zmierzajaca w istocie do wykazania odmiennego stanowiska korzystnego dla skarzace;.

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sagdu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki
ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczng.



Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Powolany wyzej przepis ustanawia wymaganie istnienia tzw. waznych powodoéw dla wydania orzeczenia
znoszacego wspolnosé majatkowa miedzy malzonkami. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazano, ze wazne powody
to sytuacja pociggajaca za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkow
i z reguly takze dobra rodziny oraz wynikajaca z nieporozumien malzeniskich utrata zdolnosci do wykonywanie
zarzadu majatkiem wspdlnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00, wyrok
SN z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 401/00). Tymi waznymi powodami moga by¢ takze w szczegblnoSci:
okoliczno$¢, ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu (separacja faktyczna), trwonienie majatku, razaca niegospodarnosé,
brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczeg6lnie ryzykownych operacji
finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny. Przez wazne powody nalezy rozmie¢ nie tylko
okoliczno$ci natury majatkowej, lecz takze okolicznoSci stwarzajace sytuacje, w ktorej wykonywanie zarzadu przez
jednego z malzonkow ich wspolnym majatkiem jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 grudnia 1998r., I CKN 906/97, Lex nr 1215097).

Stosownie do tresci art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczesniejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, w szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia Sadu I instancji co do daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy
stronami sa trafne. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, od dnia 4 lipca 2016r. stron nie
laczy wiez ekonomiczna, a wykonywanie zarzadu przez jednego z malzonkéw nad ich wspélnym majatkiem jest w
znacznym stopniu utrudnione. Stusznie takze uznal Sad I instancji, iz strony pozostaja w separacji faktycznej, ktéra ma
charakter trwaly, o czym $wiadczy m.in. postepowanie rozwodowe. Separacja faktyczna matzonkéw moze stanowic
wazny powod zniesienia wspolno$ci majatkowej dopiero wtedy, jezeli uniemozliwia im wspoéldzialanie w zarzadzie
wspdlnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2000r., III CKN 373/99, Lex nr 51561). Oznacza to, ze sam
fakt separacji faktycznej malzonkéw jest niewystarczajacy do przyjecia, ze zachodza wazne przyczyny ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej. Wyjatkowy wypadek wystepuje w sytuacji, gdy malzonkowie zyja w faktycznym rozlaczeniu,
ale np. brak jest pomiedzy nimi wspoldzialania i zgody w prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., III CK 126/2003, M. Praw. 2004, nr 13, s. 582 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2008 ., II CSK 371/2008, OSNC 2009, nr 12, poz. 171). Postepowanie dowodowe bezspornie wykazalo,
ze od momentu wyprowadzenia sie powoda tj. 4 lipca 2016r. strony nie byly w stanie wspdlnie zarzadzaé majatkiem
wspolnym. Od tej daty miedzy malzonkami mozna méwié o zupelnym braku porozumienia co do zasadniczych kwestii
zwiazanych z interesem majatkowym kazdego z malzonkow, jak rowniez wspolnym interesem ekonomicznym calej
rodziny. Wowczas nastgpila bowiem faktyczna separacja, ktora stosownie do treéci przepisu art. 52 § 2 k.r.o. stanowi
wyjatkowa okoliczno$¢ dla ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng. Ponadto juz w lutym 2016r. zostal
zlozony pozew rozwodowy, a od polowy wrzesnia 2015r. strony nie prowadzily wspoélnego gospodarstwa domowego,
co dodatkowo przesadza o separacji faktycznej stron postepowania i braku wspoldzialania w zarzadzie majatkiem
wspoOlnym. Ponadto ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz strony nie informuja sie wzajemnie o
podejmowanych decyzjach finansowych, co moze negatywnie wplywaé na sytuacje finansowa kazdej ze stron. Strony
nie sg w stanie doj$¢ do porozumienia co do sposobu zarzadzania mieszkaniem znajdujacym sie przy ul. (...)w W.,
zniesienia wspodlwlasnoéci lokalu oraz splat rat kredytu obciazajacych lokal. Brak porozumienia miedzy stronami oraz
nasilajacy sie miedzy nimi konflikt, doprowadzaja do sytuacji w ktorej wykonywanie przez kazdego z nich zarzadu nad
ich wspélnym majatkiem jest niemozliwe i wsp6lno$¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru rodziny.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej, iz ustanowienie rozdzielnosci majatkowej pomiedzy
stronami narusza normy art. 5 k.c. Skarzaca podniosla, iz ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z datga wsteczng
doprowadzi do utrwalenia przewagi materialnej wobec skarzacej. W ocenie pozwanej ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej moze doprowadzi¢ do ewentualnego dochodzenia od niej zwrotu czeSci wydatkow poniesionych przez
strony na utrzymanie majatku wspoélnego stron w trakcie trwania malzenstwa. Wskazaé nalezy, iz kwestie jakie
skladniki majatku przypadna stronom, kogo obciazaja dugi powstale w czasie malzenstwa i przed nim, jakie czynili oni



naklady z majatkéw osobistych na majatek wspolny oraz osobisty drugiego z malzonkéw oraz z majatku wspolnego na
osobiste, rozstrzygane moga by¢ przede wszystkim w postepowaniu o podzial majatku wspolnego. Skutkiem bowiem
niniejszego orzeczenia o ustanowieniu rozdzielnoSci jest tylko ustanie ustroju bezudzialowej wspo6lnoéci majatku
malzenskiego i powstanie ustroju rozdzielnosci majatkowe;j.

Powyzsze okolicznoéci, separacja faktyczna malzonkéw oraz brak porozumienia w zakresie zarzadu majatkiem
wsp6lnym, stanowia przestanke przewidzianga w art. 52 § 1 k.r.o. uzasadniajaca orzeczenie rozdzielno$ci majatkowej
z datg wsteczng.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 4 ust.
1 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie, uwzgledniajac kwote 360 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika.

Malgorzata Truskolaska — Zuczek Iwona Wréblewska — Pokora Anna Wrembel — Wozniak



