Sygn. akt IV Ca 1627/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2018 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Wrembel- Wozniak
Sedziowie: SO Joanna Mrozek
SR (del.) Adam Jaworski (spr.)
Protokolant: p.o. protokolanta Aleksander Kondej
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z wniosku A. F.
z udzialem H. F.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 16 lutego 2017 roku, sygn. akt I Ns 1170/14
postanawia:

1) sprostowaé oczywista niedokladno$é zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w punkcie I po numerze ksiegi
wieczystej dodaé slowa ,,0 wartoSci rynkowej 335 100 zt (trzysta trzydziesci piec tysiecy sto ztotych)”;

2) oddali¢ apelacje;

3) zasadzi¢ od uczestnika H. F. na rzecz wnioskodawczyni A. F. kwote 2700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawczej.

(..
(...)

Adam Jaworski Anna Wrembel- WozZniak Joanna Mrozek



Sygn. akt IV Ca 1627/17

UZASADNIENIE

L. Stanowiska stron i przebieg postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. (sygn. akt I Ns 1170/14) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie orzek} nastepujaco:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw A. F. i H. F., ktorych zwiazek malzenski, zawarty dnia
2 pazdziernika 1982 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego (...) W. za numerem aktu malzefistwa (...) zostal rozwigzany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie IT
C 563/13, wchodzi prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi 67,6100 m(?, polozonego w budynku przy ul. (...) w W., wraz z przynaleznymi do niego dwiema

komoérkami lokatorskimi o powierzchni 2,60 m?i 2,81 m'? oraz udzialem 6761/460981 w nieruchomos$ci wspdlnej

oraz cze$ciach budynku i urzadzeniach, ktore nie shuza wylacznie do uzytku wtaécicieli lokali, dla ktérego to prawa
wlasnosci lokalu Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta (...);

I1. dokonal podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw A. F. i H. F. w ten sposob, ze:

1. zarzadzil sprzedaz prawa odrebnej wlasnosci lokalu, opisanego w punkcie I orzeczenia, wraz z przynaleznymi do
niego dwiema komoérkami lokatorskimi i udzialem w nieruchomosci wspolnej oraz czeSciach budynku i urzadzeniach,
ktére nie stluza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali — w trybie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
egzekucji w celu zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci w drodze sprzedazy publicznej;

2. orzekl o wzajemnych roszczeniach bylych malzonkoéw w ten sposob, ze kwote uzyskana w wyniku sprzedazy, po
pomniejszeniu jej o koszty egzekucji, nakazal podzieli¢ nastepujaco:

a) H.F. otrzyma ze sprzedazy kwote 24.500 (dwadzieécia cztery tysiace piecset) zlotych,
b) pozostala cze$¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy zostania przyznana po potowie H. F.i A. F.;

III. nakazal pobranie od wnioskodawczyni A. F. i uczestnika H. F. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwot po 669 (sze$cset sze$édziesiat dziewieé) zlotych od kazdego z nich —
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z ustnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wygloszonego na podstawie art. 328 §1" k.p.c.
w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, ze Sqd Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych
i ocen prawnych.

H. F. i A. F. zawarli zwiazek malzenski w dniu 2 pazdziernika 1982 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego (...) W. za
numerem aktu malzenistwa (...). Ow zwiazek malzenski zostal rozwiazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa Praga w Warszawie z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie II C 563/13.

W sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw wehodzi prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...)
potozonego przy ulicy (...) w W.. Do prawa tego przynaleza dwie komorki lokatorskie o powierzchni 2,06 metra
kwadratowego oraz 2,81 metra kwadratowego oraz udzial 6761/460981 nieruchomosSci wspolnej oraz w czeéciach
budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli lokali. Dla prawa tego prowadzona jest przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie ksiega wieczysta o numerze (...).

Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci W. B. sprawy ustalil, ze warto$é prawa
wlasno$ci nieruchomosci nalezacej do bytych malzonkéw wynosi 335.100 zlotych.



Nadto Sad Rejonowy, w oparciu o zgodne zeznania stron postepowania, ustalil, ze poczatkowo byli malzonkowie nabyli
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktore nastepnie zostalo po uzupelieniu wkladu i sptaceniu
reszty nalezno$ci ostatecznie przeksztalcone w odrebng wlasno$¢ lokalu.

W ocenie Sadu I instancji nie jest jednak mozliwe precyzyjne wyja$nienie kiedy, w jaki sposob i z jakich §rodkow zostaly
placone poszczegodlne czesci skladajace sie na warto$¢ spornego lokalu. Sad Rejonowy wskazal na zaswiadczenie
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. stwierdzajace, ze A. F. i H. F. dokonali wklad, wktadu budowlanego jako
uzupehienia kredytu bankowego w nastepujacy sposob: w listopadzie 1988 roku wplacili wklad lokatorski z tytulu
zasiedzenia lokalu w wysokoSci 52,81 zlotych. We wrzeéniu 1985 roku splacili kredyt lokatorski w wysokos$ci 441,93
zlotych, w grudniu 2007 roku wplacili z tytulu przeksztalcenia kwote 267,46 zlotych.

Sad I instancji dodal, Ze mial na uwadze to, iz na przestrzeni lat spadala w spos6b radykalny warto$c pienigdza,
a zwlaszcza na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych hiperinflacja doprowadzila do radykalnej
utraty wartosci sily nabywczej pieniadza. Sad stwierdzil, ze érodki zgromadzone przez uczestnika na ksigzeczce
mieszkaniowej byly tam wplacane w latach siedemdziesiatych. W ocenie Sadu Rejonowego bez uzyskania
precyzyjnych informacji na temat tego skad pochodzily te kwoty, w jakim dokladnie momencie zostaly splacone,
nie sposdb jest ustali¢ wysoko$¢ nakladu uczestnika na nabycie wspoélnego lokalu. Sad I instancji wskazal, ze bank
prowadzacy ksigzeczke mieszkaniowa nie byl w stanie przedstawié¢ zadanych informacji. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze nie wiadomo czy $rodki byly uiszczane na ksigzeczke mieszkaniowa uczestnika, tak jak on wskazywal, wylacznie
przed zawarciem zwigzku malzeniskiego, czy tez - jak wskazywala wnioskodawczyni - rowniez w okresie po zawarciu
malzenstwa, a przed nabyciem spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Sad Rejonowy wskazal, ze do akt sprawy
dolaczono réowniez akta spoldzielni, ale uznal, iz analiza tych akt nie pozwala na okreslenie w jakiej czeSci sporny
lokal bedacy poczatkowo jedynie przedmiotem spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu zostal sfinansowany
ze Srodkéw uczestnika pochodzacych z jego majatku woéwczas odrebnego. Wskazal, ze na rozprawie w dniu 23
stycznia 2017 roku Sad wezwal pelnomocnikéw wnioskodawczyni i uczestnika do uzyskania w spoldzielni informacji
o wysokoéci kwoty kredytu zaciggnietego przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w W. i splaconego przez A. F.
i H. F. oraz do zlozenia tego zaswiadczenia do dnia 6 lutego 2017 roku. Sad Rejonowy zauwazyl, ze uzyskanie
informacji bedaca odpowiedzia na to zobowigzanie znajdujace sie na karcie 173 akt sprawy pozwolilby na okreSlenie
w jakiej czesci wysoko$¢ kwoty naleznej za przystugujacy dzi$ bylym maltzonkom lokal zostala splacona z ich Srodkow
wspolnych, a w jakiej czeSci byla sfinansowana z ksigzeczki mieszkaniowej. Stwierdzil, ze w odpowiedzi na to wezwanie
przedstawiono jednak jedynie zaswiadczenie znajdujace sie na karcie 179 wskazujace na wplaty, z ktérych wszystkie
zostaly dokonane po zawarciu przez strony malzenstwa. Przyjal, ze owe wplaty dokonywane byly od listopada 1988
roku. Uznal, ze w zwiazku z tym Sad nie jest w stanie precyzyjnie wyliczy¢ wartoéci jaka przedstawiala kwota z
ksiazeczki mieszkaniowej uczestnika w aspekcie calej ceny lokalu. Sad Rejonowy stwierdzil, ze przyjmujgc wartosé
nakladu uczestnika poczynionego na majatek wspolny z majatku odrebnego mogt kierowac sie jedynie przyznaniem
przez wnioskodawczynie okolicznosci faktycznych znajdujacym sie na karcie 172 akt sprawy. Wskazal, ze na rozprawie
do protokotu pelnomocnik wnioskodawczyni przyznal, ze warto$¢ nakladu podlegajaca rozliczeniu to 24.500 zlotych.
Taki tez naklad Sad Rejonowy przyjal do rozliczenia w toku postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil przyczyny oddalenia zgloszonego przez uczestnika wniosku dotyczacego rozliczenia kwot
znajdujacych sie na rachunku bankowym wnioskodawczyni (k. 180), uznajac ten wniosek za spdzniony

Dokonujac oceny prawnej Sad I instancji oméwil mozliwe sposoby podzialu majatku wspoélnego (art. 212 k.c),
wskazujae, ze podzial fizyczny lokalu jest niemozliwy. Sad Rejonowy nie widzial tez mozliwoSci przyznania rzeczy
jednemu ze wspdlwlascicieli z obowigzkiem splaty, gdyz wnioskodawczyni nie jest tym zainteresowana, a uczestnik
nie ma mozliwo$ci dokonania splaty. Sad przytoczyl zeznania H. F., ktory wskazywal, Zze moze splaci¢ jedynie kwote
20.000, 30.000 zlotych z tytutu kredytu. Sad uznal, ze w tych okolicznos$ciach jedynym mozliwym sposobem podzialu
jest sprzedaz licytacyjna.

Sad I instancji - orzekajac o roszczeniach wspolwlascicieli - stwierdzil, ze w pierwszej kolejnoéci z sumy uzyskanej
w wyniku egzekucji zostang pokryte jej koszty. Nastepnie kwote 24.500 zlotych nakladu otrzyma uczestnik. Reszta



kwoty zostanie podzielona po polowie pomiedzy bylych malzonkéw zgodnie z przystugujacymi im w prawie wlasnosci
lokalu udzialami. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazano art. 212 §11i 2 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c., w
zwigzku z art. 46 k.r.o.iart. 45 § 11 2 k.p.c., a takze na podstawie art. 625 k.p.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c. i w zwigzku
z art. 567 § 11 3 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad I instancji o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od wnioskodawczyni i uczestnika kwoty
po 669 od kazdego z nich.

Apelacgje od postanowienia Sadu Rejonowego w dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
zlozyl uczestnik H. F. , zastepowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, zaskarzajac postanowienie w calosci.
Skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 684 k.p.c. w zw. za art. 567 § 3 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia skladnikow majatku wspo6lnego, pomimo
wskazania przez uczestnika, ze w sklad tego majatku wchodza $rodki finansowe zgromadzone na kontach przez
wnioskodawczynie, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, poprzez pominiecie przy podziale majatku
wspodlnego czesci sktadnikow majatku wspolnego,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie poczynienia ustalen w zakresie tego, z ktérego majatku pochodzily pienigdze
zgromadzone na ksigzeczce mieszkaniowej uczestnika postepowania, czy z majatku osobistego uczestnika, czy z
majatku dorobkowego malzonkdéw, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy, poprzez nieustalenie skltadu
majatku wspdlnego,

- art. 207 k.p.c. poprzez uznanie, ze w postepowaniu o zniesienie majatku wspolnego, w przypadku niewskazania
wszystkich sktadnikéw majgtku w odpowiedzi na pozew i w kolejnych pismach procesowych zachodzi prekluzja
dowodowa, podczas, gdy art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. nakazuje czynienie przez sad ustalen w zakresie
skladnik6w majatku wspolnego z urzedu, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy poprzez pominiecie przy
podziale majatku wspoélnego czesci sktadnikow majgtku wspolnego,

- art. 217 k.p.c. w zw. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze zakreSlenie uczestnikom
postepowania o zniesienie majatku wspoélnego terminu na zlozenie wszelkich wnioskoéw dowodowych i wskazanie
wszelkich skladnikow majatku, ktére maja byé objete podzialem, zwalnia Sad z czynienia ustalen co do skladnikow
majatku wspodlnego oraz umozliwia pominiecie skladnikoéw majatku wskazywanych po uplywie terminu wskazanych
przez sad, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy poprzez pominiecie przy podziale majatku wspélnego
czeSci skladnikéw majatku wspdlnego.

Wskazujac na te uchybienia skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, ewentualnie o: ,uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calo$ci, przeprowadzenie postepowania w zakresie ustalenia kwoty oszczedno$ci, zgromadzonych w trakcie trwania
wspotwlasno$ci majatkowej, ustalenie wielkosci nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspoélny,
uaktualnienie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, zniesienie wspolwlasno$ci poprzez przysadzenie
na rzecz wnioskodawcy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W., przy ul. (...) z ewentualng splata na rzecz
wnioskodawczyni”.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni A. F., zastepowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosla o jej oddalenie oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy uczestnikéw podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.

I1. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyczyny oddalenia wnioskéw dowodowych.




Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Saqd Rejonowy, ktéore zostaly w
calos$ci przytoczone wyzej i przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Sad II instancji dodatkowo ustalil, ze:

- na rachunku (...) o numerze (...), prowadzonym dla A. F.iK. F., w dniu 2 lipca 2014 roku (data uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego) znajdowala sie kwota 584,06 z} (bezsporne, ponadto: kopia zas§wiadczenia Banku (...) S.A.
—k. 165);

- na rachunku o numerze (...), prowadzonym dla A. F. w dniu 2 lipca 2014 roku znajdowala sie kwota 125,88 zl, a
rachunek ten zostal zamkniety w dniu 16 czerwca 2015 r. (bezsporne, ponadto: za§wiadczenie Banku (...) S.A. — k.
366).

Od czasu wydania zaskarzonego postanowienia sytuacja majatkowa H. F. nie ulegla poprawie, a pogorszyt sie jego
stan zdrowia. H. F. nie jest w stanie dokona¢ zadnej splaty na rzecz A. F. (bezsporne, ponadto: twierdzenia uczestnika
— k. 395, uznane za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.)

Przytoczone ustalenia uzupelniajace zostaly poczynione na podstawie kopii zas§wiadczenia z k. 165, ktoérego uczestnicy
nie kwestionowali, a takze na podstawie zaswiadczenia nadeslanego na zadanie Sagdu Okregowego. Jego tresc takze nie
byla kwestionowana i nie budzila watpliwoéci Sadu. Odnosnie do sytuacji majatkowej i osobistej uczestnika Sad oparl
sie na jego twierdzeniach, ktorym nie zaprzeczyla obecna na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni.
Sad Okregowy nie mial podstaw, aby nie wierzy¢ uczestnikowi, zwlaszcza, ze informacje podane przez niego na
rozprawie apelacyjnej sa dla niego de facto niekorzystne.

Postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika
uczestnika (k. 375-376), uznajac je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy na obecnym jej etapie.

Po pierwsze, nalezy wzigé¢ pod uwage, ze historia rachunku bankowego uczestniczki za lata 2006 — 2014 nie jest
potrzebna do ustalenia skladu majatku wspolnego bylych malzonkéw, gdyz w tym celu wystarczy informacja o
stanie rachunkéw bankowych na dzien ustania wspolno$ci majatkowej. Historia rachunku bankowego moglaby
by¢ przydatna wtedy, gdyby uczestnik zglosil roszczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia (roztrwonienia) przez
wnioskodawczynie sktadnikow majatku wspolnego, co mogloby podlega¢ rozliczeniu w postepowaniu dzialowym na
podstawie art. 45 k.r.o. per analogiam. Rzecz jednak w tym, ze ze wzgledu na zakaz wynikajacy z art. 383 k.p.c. w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. uczestnik nie moze skutecznie zglosic¢ takich roszczen w postepowaniu apelacyjnym.

Po drugie, tozsamy wniosek dowodowy zostal zgloszony przez uczestnika w koncowej fazie postepowania
pierwszoinstancyjnego i zostal on stusznie uznany przez Sad Rejonowy za sp6zniony, co zostanie wyjasnione w czesci
prawnej niniejszego uzasadnienia.

Tym samym postanowieniem Sad Okregowy oddalil zawarty w apelacji wniosek o uaktualnienie opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomoéci. Sad odwolawczy mial przy tym $wiadomo$c, ze ze wzgledu na uplyw czasu i tre$c
art. 156 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.) opinia
bieglego powinna zosta¢ — co do zasady — zaktualizowana, a obowiazek zlecenia aktualizacji spoczywa réwniez na
sadzie II instancji, ktory jest instancja merytoryczna (zob. np. postanowienie SN z 20 maja 2010 r., V CSK 13/10).
Mimo podzielenia tego pogladu, w realiach sprawy sporzadzanie opinii aktualizacyjnej byto jednak
niecelowe przede wszystkim z tej przyczyny, ze Sqd Okregowy zaakceptowal rozstrzygniecie o
sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci. Chociaz przyjety sposob podzialu nie zwalania wprost sadu od -
wynikajacego z art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. — obowigzku ustalenia warto$ci majatku podlegajacego
podzialowi, to jednak trzeba zauwazy¢, ze warto$¢ ta bedzie jeszcze podlegala ustaleniu w toku postepowania
egzekucyjnego na podstawie postanowienia zarzadzajacego sprzedaz publiczng nieruchomos$ci. W postepowaniu
tym stosuje sie bowiem przepisy o opisie i oszacowaniu, co oznacza konieczno$¢ oszacowania nieruchomosci przez
bieglego na zlecenie komornika (art. 949 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 1066 k.p.c. in fine). Skoro nieruchomo$¢ zostanie



oszacowana na zlecenie komornika, to zlecanie przez Sad Okregowy uzupelniajacej wyceny tylko ze wzgledu na
uplyw terminu wazno$ci operatu szacunkowego byloby calkowicie nieracjonalne i przyczyniloby sie do niezasadnego
zwiekszenia kosztow postepowania. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze ,,Sad bedzie zwolniony z obowigzku
ustalenia wartoéci spadku (odpowiednio: majatku wspo6lnego — dopisek S.0.) w sytuacji, gdy dojdzie do podziatu
spadku przez sprzedaz wchodzacych w jego sklad przedmiotow” (A. Stempniak, Komentarz do art. 684 w: Tom IV B.
Prawo i postepowanie spadkowe. Komentarz pod red. K. Osajdy, nt. 26 do art. 684, wyd. 2018, Legalis).

II1. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujgce argumenty:

Zarzuty apelacji koncentruja sie wok6t dwoch probleméw: pominiecia przez Sad I instancji wnioskow dowodowych,
zgloszonych w piSmie uczestnika z 6 lutego 2017 r. oraz naktadéw poczynionych przez uczestnika z majatku osobistego
na majatek wspolny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c., ktdre
stanowia, ze sklad majatku wspdlnego ustala sad. Nie ulega wiec watpliwoséci, Ze sad ustala sklad i warto$¢ majatku
wspolnego z urzedu. Niewatpliwie oznacza to, ze sad nie jest zwigzany wnioskami stron co do tego, czy okre$lony
przedmiot wchodzi w sktad majatku wspolnego, czy tez osobistego (zob. np. postanowienie SN z 30 stycznia 2009 r.,
II CSK 450/08). Mimo wystepowania w literaturze réznic pogladéw na temat granic aktywno$ci sadu w celu ustalenia
skladu majatku wspoélnego (spadku), w judykaturze juz od wielu lat przyjmuje sie, ze znaczenie art. 684 k.p.c.
polega na tym, iz sqd powinien zwvrécié uwage matzonkom na potrzebe wskazania calego majqtku
podlegajgcego podzialowi oraz ze nie jest zwiqzany wnioskami matzonkéw, jezeli z oswiadczen
ich wyniknie, ze istnieje inny jeszcze majqtek wspolny wymagajqgcy podziatu. Przepis powyzszy
nie daje natomiast sqdowi uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki istnieje inny
wspolny majatek (postanowienie SN z 18 stycznia 1968 r., III CR 97/67, OSNC 1968 nr 10 poz. 169, podkr. wlasne
S.0., podobnie postanowienie SN z 14 lipca 1983 r., IV CR 283/83, z 11 marca 1985 r., III CRN 52/85). Poglad
ten, wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w czasie, w ktorym w postepowaniu cywilnym kladziono nacisk na dazenie
do wykrycia tzw. ,prawdy obiektywnej”, jest tym bardziej uzasadniony wspoélczesnie, gdy postepowanie cywilne jest
oparte w duzo wiekszym stopniu na zasadzie kontradyktoryjno$ci. Podobne stanowisko wypowiada sie w literaturze,
gdzie wskazuje sie, ze sad powinien podjac inicjatywe dowodowa z urzedu, ,,gdy z wypowiedzi uczestnikdéw lub z innych
ustalonych w sprawie okolicznoS$ci bedzie wynikaé, ze moze istnie¢ jeszcze jaki§ inny przedmiot spadkowy (podzial
majatku), ktéry powinien podlegaé dzialowi. Dzialanie sadu z urzedu w analizowanym zakresie nie zwalnia jednak
uczestnikéw postepowania dzialowego od ciezaru udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzg oni skutki prawne” (A.
Stempniak, komentarz do art. 684 k.p.c., nt. 21 do art. 684). Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi powolane
w apelacji postanowienie SN z 2 lipca 2015 r. (V CSK 651/14). Przytoczony przez Autorke apelacji fragment jego
uzasadnienia odnosi sie bowiem do braku zwigzania sadu wnioskiem, a nie do obowigzku podejmowania przez sad
inicjatywy dowodowej z urzedu.

Odnoszac przedstawiong wyzej wykladnie art. 684 k.p.c. do okolicznosci sprawy Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy
wywiazal sie z obowigzku ustalenia skladu majatku wspolnego. We wniosku jako jedyny skladnik tego majatku
wskazano lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) (k. 1-1v), a w odpowiedzi na wniosek uczestnik nie wskazal zadnego
innego majatku, koncentrujac sie na wykazaniu swojego nakladu z majatku osobistego na nabycie tego lokalu (k.
14-15). Nalezy podkresli¢, ze obydwa pisma byly sporzadzane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktorzy takze
reprezentowali obydwoje malzonkoéw od poczatku postepowania. W tej sytuacji nie byto potrzeby wiekszej aktywnosci
Sadu I instancji i udzielenia uczestnikom co do potrzeby objecia podzialem wszystkich sktadnik6w majatkowych, gdyz
wskazowek i pouczen udziela sie stronom, ktore nie korzystaja z profesjonalnej pomocy prawnej (art. 5 k.p.c.). Skoro
zatem pelnomocnik wnioskodawczyni wskazala tylko jeden sktadnik majatku wspolnego, a pelnomocnik uczestnika
nie wskazala innych, to Sad Rejonowy mial pelne prawo przyjac, ze lokal mieszkalny stanowi jedyny skladnik. W
Swietle tego, co powiedziano wyzej, Sad Rejonowy nie mial podstaw, aby przeprowadzac z urzedu dochodzenia w celu
ustalenia, czy strony nie pozostawialy jakiego$ innego majatku.



Sad Okregowy dostrzega, ze na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2016 roku (k. 153) pelnomocnik uczestnika wniosta
— po raz pierwszy w toczacym sie juz ponad 2 lata postepowaniu — o ,rozszerzenie postepowania o skladniki
majatkowe w postaci oszczednoéci zgromadzonych prawdopodobnie na rachunkach bankowych wnioskodawczyni”.
Whiosek ten byt sformulowany jednak na tyle ogélnikowo, ze nie tylko nie nadawal sie do zrealizowania przez Sad
Rejonowy, ale nawet trudno bytoby uznaé, ze zawiera on wiarygodna informacje o istnieniu takich oszczednosci, ktore
moglyby by¢ przedmiotem podzialu. W ocenie Sadu Okregowego goloslowne stwierdzenie o blizej nieokre$lonych
oszczednoSciach wnioskodawczyni nie dawalo Sadowi I instancji, w §wietle przedstawionych wyzej uwag dotyczacych
wykladni art. 684 k.p.c., do przeprowadzenia dochodzen w celu poszukiwania ewentualnych srodkéw pienieznych
A. F.. Co istotne, uczestnik nie powolywal sie na istnienie tych oszczedno$ci nawet w swoich zeznaniach, gdy byt on
przestuchiwany przed Sadem Rejonowym na okoliczno$é skladu majatku wspolnego (k. 173). Przedstawione fakty z
przebiegu postepowania przed Sadem Rejonowym $wiadcza o tym, ze Sad ten nie dysponowal wiarygodnymi
informacjami o innych skladnikach majqgtkowych, ktéore moglyby by¢ objete podzialem. Uczestnik
sprecyzowal swoje twierdzenia w tym zakresie dopiero w pi$mie z dnia 6 lutego 2017 r., zlozonym na 3 dni
przed ostatnia rozprawa, w ktérym po raz pierwszy wskazal konkrety rachunek bankowe (k. 180). Sad Rejonowy
zasadnie jednak przyjal, ze jest to dzialanie na zwloke, co zostanie wyjasnione w odniesieniu do kolejnych zarzutéw
apelacyjnych. W tym miejscu mozna tylko stwierdzi¢, ze wobec takiej konstatacji, nieuwzglednienie wniosku o
zwrécenie sie do instytucji finansowych nie prowadzilo do uchybienia obowiazkowi ustalenia skladu majatku
wspoélnego z urzedu. Zarzut naruszenia art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. nalezy wiec uznac za niezasadny.

W drugiej kolejnosci Sad Okregowy rozpozna zarzuty naruszenia art. 207 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. (bez wskazania
paragrafow) w zwiazku z art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c., ktore dotycza tej samej kwestii, dlatego zostang
omowione lacznie. Skarzacy upatruje naruszenia tych przepisow w blednym — jego zdaniem — pominieciem twierdzen
iwnioskéw dowodowych uczestnika jako spdznionych, podczas gdy sad z urzedu jest zobowigzany do ustalenia sktadu
majatku wspdlnego. Przed szczegbélowym odniesieniem sie do tych zarzutéw nalezy poczyni¢ dwie wstepne uwagi.
Po pierwsze, zarzuty naruszenia przepisow procesowych nie zostaly potaczone z wnioskiem o rozpoznanie przez Sad
IT instancji niezaskarzalnego postanowienia Sadu Rejonowego (art. 380 k.p.c.) w przedmiocie oddalenia wnioskow
dowodowych, chociaz w apelacji sporzadzonej przez podmiot profesjonalny taki wniosek powinien by¢ wyrazny.
Skoro jednak skarzacy laczy zarzut blednego oddalenia wnioskéw dowodowych z zarzutem zaniechania dzialania
przez Sad Rejonowy z urzedu, to brak wniosku opartego na art. 380 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu
zarzutow. Po drugie, art. 207 § 6 k.p.c. stanowi konkretyzacje art. 217 § 2 k.p.c., gdyz rozcigga uprawnienie do
pominiecia spoznionych twierdzen i dowod6w takze na twierdzenia i zarzuty zglaszane przed rozpoczeciem pierwszego
posiedzenia wyznaczonego na rozprawe (P. Grzegorczyk w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$é
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze pod red. T. Erecinskiego, Wolters Kluwer Polska 2016, Lex, nt. 2 do art. 207). Z
przytoczonych przepisoéw, odczytywanych lacznie, wynika zasada, ze twierdzenia i wnioski dowodowe powinny zostac
przedstawione juz w pierwszych pismach stron.

Skoro wniosek dowodowy uczestnika zostal oddalony juz w konicowej fazie rozprawy, to wlaSciwa plaszczyzna oceny
pominiecia wniosku dowodowego jest art. 217 § 2 k.p.c. Dalsze rozwazania beda dotyczyly wlasnie tego przepisu.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c., strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoSci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Art. 217 § 2 k.p.c.
stanowi natomiast, ze sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita
ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Moze wiec powstaé watpliwo$¢, czy
przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do postepowania nieprocesowego na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jeszcze pod rzadami art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 3 maja 2012
r., wyrazono poglad, ze w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym istnieje mozliwo$¢ zarzadzenia
przedstawienia przez strony wszystkich twierdzen, zarzutéw i wnioskéw dowodowych w oznaczonym terminie.
W uzasadnieniu postanowienia z 18 kwietnia 2007 r. (V CSK 54/07) Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,od fachowo
reprezentowanych stron mozna oczekiwac ostatecznego sprecyzowania stanowiska procesowego w wyznaczonym



im terminie. Tak wyznaczony cel moze by¢ osiagniety, takze w postepowaniu nieprocesowym, przy wykorzystaniu
uprawnien oznaczonych w art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.” (w obecnym stanie prawnym — art. 207 § 6
k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c., uwaga S.0.). Podobny poglad wyrazono w uzasadnieniu uchwaly SN z 21 lutego 2008 r. (III
CZP 148/07, OSNC 2009 nr 2 poz. 23), gdzie stwierdzono, ze ,obowigzkiem sadu jest przeciwdzialanie przewlekaniu
postepowania (art. 6 k.p.c.), nie ma zatem przeszkdéd do odpowiedniego stosowania w sprawie o podzial majatku
wspoélnego art. 207 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.” oraz w literaturze przedmiotu (M. Uljasz, Kontradyktoryjne
czy inkwizycyjne postepowanie o podzial majatku wspdlnego, Przeglad Sadowy 2010 nr 6, s. 59-60). W ocenie Sadu
Okregowego przytoczone wyzej poglady sg trafne i zachowuja aktualno$é w obecnym stanie prawnym, w ktérym
koncentracja materialu dowodowego jest realizowana nie za pomocg systemu prekluzji, ale dyskrecjonalnej wladzy
sedziego. Przemawiaja za tym trzy argumenty:

Po pierwsze, postepowanie o podzial majatku wspdlnego bylych malzonkéw nalezy do tych postepowan
nieprocesowych, w ktorych istnieje dwoje uczestnikow o spornych interesach. Z reguly wystepuje w nich takze spor o
prawo. Takie cechy postepowania o podzial majatku wspblnego zblizaja je do spraw rozpoznawanych w procesie (por.
M. Uljasz, Kontradyktoryjny..., s. 57).

Po drugie, w obecnym stanie prawnym spoczywajacy na sadzie obowiazek sprawnego prowadzenia postepowania
zostal uzupeliony adresowana do stron dyrektywa wynikajaca z art. 6 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze strony
i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytacza¢ wszystkie okolicznoSci faktyczne i dowody bez zwloki, aby
postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko (tzw. ,ciezar wspierania postepowania”). Przepis ten
ma charakter uniwersalny, co oznacza, ze jest adresowany rowniez do uczestnikow postepowania nieprocesowego.
Odpowiedzialno$é za sprawny przebieg postepowania o podzial majatku wspdlnego spoczywa wiec zarébwno na
sadzie, jak i na uczestnikach postepowania. Waznym elementem funkcjonowania ciezaru wspierania postepowania
sa roéwniez postanowienia przewidujace pominiecie sp6znionych twierdzen i dowodéw, w tym art. 207 i art.
217 k.p.c., ktore stanowia gléwna sankcje niestosowania sie do tego ciezaru (P. Grzegorczyk w: Komentarz pod
red. T. Erecinskiego, nt. 12 do art. 6; B. Karolczyk, Koncentracja materialu procesowego przed sadem pierwszej
instancji, Wolters Kluwer 2013, rozdzial 5.1). Gdyby ta sankcja nie byla stosowana w odniesieniu do twierdzen
i dowoddéw zgloszonych na okolicznos§é skladu majatku, to sad nie mialby zadnych instrumentéw pozwalajacych
przeciwdziala¢ przewlekloSci postepowania. Stan ten bylby aksjologicznie nie do zaakceptowania, gdyz narazalby na
szwank konstytucyjnie chronione prawa uczestnikow do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Po trzecie, wprowadzone przez art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. kryteria pominiecia sp6Znionych twierdzen
i dowoddéw sa znacznie bardziej elastyczne niz w dawnym art. 207 § 3 k.p.c., co umozliwia sagdowi dopuszczenie
dowodow spoznionych we wszystkich sytuacjach, ktore w ocenie sadu tego wymagaja.

Przedstawione wyzej argumenty prowadza — w ocenie Sagdu Okregowego — do wniosku, ze w sprawie o podzial majatku
wspoblnego stosuje sie kryteria okreslone w art. 217 § 2 k.p.c. takze w odniesieniu do twierdzen i dowodow, ktore zostaly
zgloszone na okolicznoé¢ skladu majatku wspodlnego. Pozostaje zatem do rozwazenia, czy w sprawie nie zachodzi jedna
z przestanek wymienionych w art. 217 § 2 k.p.c. in fine.

Pierwsza przestanka jest uprawdopodobnienie, ze brak winy strony w zgloszeniu tych twierdzen i dowodéw w
czasie wlaSciwym. Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,,przy ocenie tej przestanki pomocne bedzie z pewno$cia orzecznictwo
Sadu Najwyzszego na tle instytucji prekluzji dowodowej czy tez przywrodcenia terminu dokonania czynnoSci
procesowej. Dokonujac takiej oceny, sqd powinien mieé przede wszystkim na uwadze wzorzec czlowieka
dzialajgcego z nalezytq starannosciqg w swoich wlasnych, zyciowo waznych sprawach” (M.
Manowska w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Wolters Kluwer 2015, nt. 9 do art. 217, podkr. wlasne
Sadu, zob. tez powolane tam orzecznictwo). W sprawie nie mialy miejsce takie okolicznosci, gdyz uczestnik
postepowania nie tylko nie wykazal, aby istnialy okoliczno$ci usprawiedliwiajace zgloszenie wniosku o zwrocenie
sie do banku o nadestanie historii rachunku bankowego dopiero na koficowym etapie postepowania, ale nawet nie
wskazal zadnego uzasadnienia tej zwloki. Nie podano jej réwniez w apelacji, w ktérej ograniczono sie do stwierdzenia,



ze uczestnik zglosil swojemu pelnomocnikowi, iz w sklad majatku wspo6lnego wchodza jeszcze inne skladniki. Nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze do zgloszenia wniosku dowodowego doszlo po okresie ponad 2,5 roku prowadzenia
postepowania i przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron, podczas ktérego uczestnik nie wspomnial o rzekomo
istniejacych innych skladnikach majatku wspoélnego. Uczestnik nie przedstawil rowniez zadnej argumentacji na rzecz
tezy, ze potrzeba zgloszenia tego $rodka dowodowego powstala dopiero na tym etapie postepowania. W odpowiedzi
na apelacje trafnie bowiem podniesiono, ze numer rachunku bankowego byl znany uczestnikowi od poczatku
postepowania.

Z calg pewno$cia uwzglednienie wniosku uczestnika spowodowaloby zwloke w postepowaniu, jezeli wezmie sie pod
uwage, ze zostal on zgloszony przed uplywem 3 dni przed ostatnia rozprawg, po przeprowadzeniu calego postepowania
dowodowego.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez innych wyjatkowych okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniaé¢ dopuszczenie
przez Sad Rejonowy sp6znionego dowodu i zwrdcenie sie o historie rachunku bankowego. Za taka ocena przemawiaja
te same okoliczno$ci, ktdre przytoczono juz wyzej, przy omawianiu pozostalych przestanek dopuszczenia sp6znionego
dowodu.

Reasumujgc, przebieg postepowania przed Sadem I instancji jednoznacznie dowodzi tego, ze zgloszony przez
uczestnika wniosek dowodowy (k. 180) byl ewidentnie spézniony, a jego zgloszenie na tym
etapie — po przeprowadzeniu wszystkich dowodow i bez uzasadnienia zwloki — swiadczylo o
zamiarze dzialania na zwloke. Spoczywajace na sadzie obowigzki nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla préb
przewlekania postepowania przez uczestnikow, zwlaszcza, ze obowiazkiem sadu jest przeciwdzialanie naduzywaniu
praw procesowych (zob. uchwale SN z 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87). W takich
kategoriach nalezy bowiem ocenié zgloszenie przez uczestnika wniosku o zwrdcenie sie o historie rachunku bankowego
na tym etapie postepowania, gdy nie byto zadnych przeszkod, aby uczynic¢ to znacznie wezesniej, a uczestnik nawet
nie prébowal usprawiedliwié tej zwloki.

Decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku o zwrocenie sie o historie rachunku bankowego byla wiec w pehi
prawidlowa, a zarzuty naruszenia art. 207 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
nie s3 uzasadnione.

Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy — w skladzie poczatkowo rozpoznajacym apelacje — zwrdcil sie
do Banku (...) SA o nadeslanie informacji o stanie konta stron, zgodnie z wnioskiem dowodowym zgloszonym przez
skarzgcego. Na podstawie tego dowodu zostaly poczynione uzupekiajace ustalenia faktyczne, ktére przedstawiono
wyzej. Ustalenia te nie daly jednak podstaw do potwierdzenia tezy uczestnika, ze strony posiadaly oszczednosci,
podlegajace rozliczeniu.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo polega¢ na zaniechaniu
poczynienia ustalen w zakresie tego, z ktorego majatku pochodzily pieniadze zgromadzone na ksigzeczce
mieszkaniowej uczestnika postepowania. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy sfery
oceny, a nie gromadzenia materialu dowodowego. Przepis ten nie moze wiec zostaé naruszony przez wyjasnienie
wskazanych przez strony okolicznoS$ci faktycznych, a jedynie przez przekroczenie granic swobody oceny dowodow.
Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy podejmowal czynnoéci zmierzajace do wyjasnienia wskazanej
przez apelujacego okoliczno$ci. W tym celu zwrocono sie o nadeslanie akt lokalu mieszkalnego do Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. (k. 36) oraz do (...) SA o nadeslanie dokumentacji dotyczacej ksiazeczki
mieszkaniowej (k. 46). Zwrdcenie sie do banku okazalo sie jednak bezskuteczne z tego powodu, ze nie posiadal on
niezbednej dokumentacji (k. 49). Z nadeslanych przez SM (...) akt lokalowych nie wynika jednak, jaka cze$¢ wkladu
zostala uiszczona przed zawarciem przez strony zwigzku malzenskiego. Sad dysponowatl jedynie zaswiadczeniem tej
Spoldzielni, ktére rowniez nie pozwalaly na poczynienie precyzyjnych ustalen na ten temat (k. 179). Sad Rejonowy
skorzystal wiec z wszystkich dostepnych mozliwo$ci ustalenia wysokoSci nakladu z majatku osobistego H. F. na
majatek wspolny, trafnie dochodzac do wniosku, ze nie jest to mozliwe. Sam skarzqgcy nie wskazuje w apelagji,



Jjakie jeszcze czynnosci mialby podjaé¢ Sad Rejonowy, ani nie zglasza w apelacji zadnych wnioskéw

dowodowych na okolicznosé tego, z jakich $srodkéw pochodzily srodki na zakup lokalu. Nawigzujac
do zarzutow apelacji, jakoby Sad I instancji nie wykazat inicjatywy dowodowej, nalezy podkresli¢, ze rozliczenie
nakladéw z majatku osobistego na wspoélny nastepuje na wyrazny wniosek uczestnika, ktéry powinien udowodnic
swoje roszczenie wedlug takich zasad jak w procesie, a ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.) i
procesowym (art. 3 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.), spoczywal na uczestniku.

Apelujacy ma racje, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wygloszonym nie dokonal bezposrednio oceny dowodu z
przesluchania stron. Wobec tego jednak, ze zeznania stron sa sprzeczne, a nie istnieje mozliwo$¢ potwierdzenia
jednej z wersji innymi dowodami, Sad Rejonowy stusznie wykluczyt mozliwos§é oparcia swoich ustalenn wylacznie
o zeznania uczestnika. Oprdcz oczywistego faktu zainteresowania wynikiem sprawy (co dotyczy w réwniej mierze
obu stron), przeciwko czynieniu ustalen wylacznie w oparciu o zeznania uczestnika przemawia jego emocjonalne,
skrajnie negatywne nastawienie do wnioskodawczyni, czego dowodem jest jego zachowanie na rozprawie przed Sadem
Rejonowym w dniu 23 stycznia 2017 roku (k. 172v). W tej sytuacji jedynym rozwigzaniem bylo ustalenie nakladu z
majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny w niespornej wysokosci 24 500 zl, tak jak uczynil to Sad Rejonowy.
Warto zauwazy¢, ze naklad w takiej kwocie wskazywal do rozliczenia sam uczestnik w pi§mie z 29 grudnia 2016 r. (k.
167-168), dlatego zupehie nieprzekonujace jest jego obecne stanowisko.

Skarzacy twierdzil, ze skutkiem wszystkich zarzucanych przez niego uchybien procesowych bylo nierozpoznanie
istoty sprawy, ale zarzut ten jest zupelnie nietrafny. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza taka wadliwo$¢ postepowania przed Sadem I instancji, gdy
jego rozstrzygniecie nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, np. ze wzgledu na bledne przyjecie
przeslanki unicestwiajacej zadanie (zob. np. T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czeéc
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom III, WKP 2016, teza 10 do art. 386 i powolane tam liczne orzecznictwo
oraz m. in. postanowienie SN z 14 pazdziernika 2018 r., IV CZ 41/18)

. Tymczasem w tym postepowaniu Sad Rejonowy ustalil sklad i warto§¢ majgtku wspdlnego stron oraz dokonal jego
podzialu, nie pomijajac takze rozstrzygniecia o nakladzie uczestnika na majatek wspolny.

Z tych wszystkich powod6w Sad Okregowy nie uwzglednil Zadnego z zarzutéw naruszenia prawa procesowego, czego
skutkiem bylo podzielenie ustalenn Sadu Rejonowego, ktore przyjeto za podstawe takze orzeczenia Sadu II instancji..

Przechodzac do oceny prawidlowosci zaskarzonego postanowienia pod wzgledem zgodnoéci z prawem materialnym
— co wobec braku zarzutéw materialnoprawnych uczyniono z urzedu (zob. uchwale skltadu 7 sedziow SN z 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 55) — Sad Okregowy w caloSci podzielil réwniez ocene prawna Sadu
Rejonowego.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. (stosowanym w zwigzku z art. 1036 k.c. i art. 46 k.r.o0.) rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Fakt, Ze lokal mieszkalny nie da sie podzieli¢,
nie jest sporny miedzy stronami i wynika jednoznacznie z okolicznoSci sprawy, w tym z opinii bieglego W. B.. Sad
Okregowy rozwazal mozliwo$¢ przyznania lokalu H. F., ale mozliwo$¢ te odrzucil, gdyz sytuacja materialna i osobista
uczestnika nie daje zadnej realnej mozliwo$ci dokonania przez niego splaty wnioskodawczyni. Fakt ten dobitnie
wynika zaréwno z zeznan uczestnika przed Sadem I instancji (k. 173), jak i z jego o§wiadczenia zlozonego na rozprawie
apelacyjnej (k. 385). Wnioskodawczyni nie wyrazila zgody na przyznanie jej lokalu, co wykluczalo taka decyzje
(zob. postanowienie SN z 4 listopada 1998 r., IT CKN 347/98, OSNC 1999/6/108). Znaczny stopien skonfliktowania
stron wykluczal za$ podjecie préby sprzedazy lokalu na wolnym rynku i zawieszenia w tym celu postepowania.
Wobec tego nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze jedynym mozliwym sposobem podzialu majatku stron jest
sprzedaz publiczna lokalu, zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego. Podzielajac stanowisko Sadu I instancji Sad
Okregowy mial na uwadze, ze ten sposob zniesienia wspoéhwlasnosci — ze wzgledu na niekorzysine skutki
Jinansowe dla obydwojga zainteresowanych i dolegliwe konsekwencje dla uczestnika — powinien



byé stosowany w ostatecznosci. W realiach sprawy taka wyjqgtkowa sytuacja jednak nastgpila, co
wobec eliminacji innych sposoboéw zniesienia wspohwlasnosci lokalu, uzasadnialo zarzqdzeniejego
sprzedazy.

Sad Okregowy nie widziatl takze podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia przez ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego wchodza $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych stron, opisane na k. 195 i 366. Nalezy zwr6cic
uwage, ze s3 to kwoty — zwlaszcza w poréwnaniu z wartoScia majatku wspélnego stron - bardzo niewielkie. Sad
Okregowy podziela stanowisko wyrazone w literaturze, w mysl ktorego ,,w sklad majatku wspdlnego podlegajacego
podzialowi wchodzg jedynie te skladniki (takze wierzytelnosci), ktére w chwili orzekania o podziale majatku nadal sa
w posiadaniu jednego lub drugiego malzonka. Trudno znalezé wytlumaczenie dla obejmowania podzialem majatku
stosunkowo niewielkiej kwoty znajdujacej sie w dacie zniesienia wspolnoéci na rachunku bankowym zalozonym na
nazwisko jednego z malzonkéw, w sytuacji, gdy kwota ta zostala nastepnie przez niego, jeszcze przed podzialem
majatku wspodlnego, wydatkowana na zwykle, biezace potrzeby rodziny” (K. Skiepko, Komentarz do spraw o podzial
majatku wspblnego malzonkow, rozdzial 2.1, wyd. 2, Lex). W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego mozna uznac za
wrecz oczywiste, ze kwota w lacznej wysokoSci 709,64 zl zostala wydana na zwykle potrzeby rodziny, tym bardziej, ze
uczestnik nie wnosil o objecie jej podzialem.

Nie budzi zastrzezen stanowisko Sadu Rejonowego co do nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny, ktory
zostal uwzgledniony do kwoty uznanej przez ten Sad za udowodniong. Rozstrzygniecie w tym zakresie mialo podstawe
w art. 45 § 1zd. 2 k.r.o.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c., majac na uwadze, Ze interesy
uczestnikéw byly sprzeczne.

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oczywista niedokladno$¢ w pkt I zaskarzonego
postanowienia w ten sposob, ze uzupekil ten punkt o warto$¢é nieruchomo$ci, prawidlowo ustalong w uzasadnieniu
postanowienia (k. 320).

A dam Jaworski Anna Wrembel - WoZniak Joanna Mrozek



