Sygn. akt IV Ca 1444/18
POSTANOWIENIE
Dnia 05 czerwca 2019 roku
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Beata Blaszczyk (spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek
SO Joanna Mrozek
Protokolant protokolant sadowy - stazysta Joanna Pieczarka
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty O.

z udzialem L. H., J. S, A. T., Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw Panstwowych
Nadleénictwa C. oraz Gminy O.

o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci nieruchomosci
ze skargi L. H.

o wznowienie postepowan Sadu Powiatowego w O. w sprawach, sygn. akt Ns 435/62 (zakonczonego postanowieniem
z dnia 30 czerwca 1962 roku) oraz sygn. akt Ns 379/66 (zakonczonego postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 1966 roku)

na skutek apelacji Skarbu Panstwa - Starosty O. oraz Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasow
Panstwowych Nadleénictwa C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 18 marca 2015 roku, sygn. akt I C 28/13
postanawia:

1. oddali¢ obie apelacje;

2. zasadzi¢ solidarnie od Skarbu Panistwa - Starosty O. oraz od Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasow Panstwowych Nadleénictwa C. na rzecz L. H. kwote 1.800,00 (jeden tysiagc osiemset) zlotych, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadzi¢ solidarnie od Skarbu Panstwa - Starosty O. oraz od Skarbu Pafistwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Laséw Panstwowych Nadleénictwa C. na rzecz L. H. kwote 8.050,00 (osiem tysiecy pieédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kwote 4.050,00 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Malgorzata Truskolaska - Zuczek B. J. M.



Sygn. akt IV Ca 1444/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 roku, w sprawie z wniosku L. H. z udzialem Skarbu Panistwa - Starosty O.,
Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadles$nictwo C., Gminy O.,J. S.1 A. T. o
wznowienie postepowania w sprawach Ns 435/62 1 Ns 379/66, Sad Rejonowy w Otwocku zmienit postanowienia Sadu
Powiatowego w O. z dni: 22 wrzeénia 1966 roku i 30 czerwca 1962 roku, w sprawach Ns 379/66 i Ns 435/62 w ten
sposob, ze oddalil wnioski Skarbu Panstwa (pkt I. i I1.) oraz zasadzit od Skarbu Panhstwa Starosty O. na rzecz skarzacej
kwote 7.634,00 zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II1.).

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢ polozona w O. przy ul. (...), skladajgca sie z dzialki nr ew. (...) o powierzchni

790 m‘ 2, byla uregulowana w ksiedze wieczystej dawnej pod nazwa (...). Jej wlasnos¢ nabyta N. S., na mocy aktu
notarialnego z dnia 29 maja 1928 roku.

Nabyla ona rowniez nieruchomos$é potozona w O. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialki nr ew. (...) o powierzchni 10.507

m?, uregulowang w ksiedze wieczystej dawnej pod nazwa (...) - na podstawie aktu notarialnego z dnia 28 listopada
1927 roku.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 13 grudnia 1949 roku, prawa do spadku po N. §.,
zmarlej w dniu 15 sierpnia 1942 roku, nabyt H. S. (1).

23 grudnia 1949 roku H. S. (1) udzielil M. K. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do wykonywania wszystkich
czynnodci i formalno$ci w zwiazku z zarzadzaniem jego nieruchomoéciami, w tym polozonymi w O.. W dacie
pelnomocnictwa mocodawca zamieszkiwal w W. przy ul. (...).

W 1962 roku Wydzial Finansowy Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w O., dzialajacy w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa, wniost o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa opuszczonej nieruchomogci, stanowiacej dziatke

nr ew. (...) o powierzchni 790,3 m(®, poloznej w O. przy ul. (...). Do wniosku zalaczono zaswiadczenie PMRN Wydzialu

Gospodarki Komunalnej o weiggnieciu nieruchomosci do wykazu majatkéw opuszezonych oraz stwierdzajace, ze adres
wlaéciciela nie jest znany. Jako uczestnik postepowania, a jednocze$nie wlasciciel nieruchomo$ci zostala wskazana N.
S., ktéra w toku postepowania reprezentowal kurator.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 czerwca 1962 roku, sygn. akt Ns 435/62 Sad Powiatowy w O. stwierdzil
zasiedzenie nieruchomosci zgodnie z wnioskiem, na podstawie dekretu z dnia 08 marca 1946 roku o majatkach
opuszczonych i poniemieckich.

27 maja 1966 roku Wydzial Finansowy Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w O., dzialajagcy w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa, wniost o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa, opuszczonej nieruchomosci,
stanowiacej dziatke nr ew. (...) o powierzchni 10.507 m( 2, poloznej w O. przy ul. (...). Do wniosku zalaczono
zaswiadczenie PMRN Wydzialu Gospodarki Komunalnej o wciagnieciu nieruchomosci do wykazu majatkow
opuszczonych oraz stwierdzajace, ze adres wlaciciela nie jest znany. Jako uczestnik postepowania, a jednocze$nie
wlasciciel nieruchomosci zostata wskazana N. S., ktéra w toku postepowania reprezentowat kurator. Sad Powiatowy
w O., w sprawie sygn. akt Ns 379/66, prawomocnym postanowieniem z dnia 22 wrzeSnia 1966 roku, stwierdzil
zasiedzenie nieruchomosci zgodnie z wnioskiem, na podstawie przepiséw dekretu z dnia 08 marca 1946 roku o
majatkach opuszczonych i poniemieckich.

H. S. (1) ostatecznie wyemigrowat z P. i zamieszkatl w N.. Zmarl w dniu 29 lutego 1992 roku, a spadek po nim, z
wylaczeniem nieruchomosci polozonych w P., na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w C. z dnia 04 stycznia
1993 roku, sygn. akt 61 V 168/92, nabyla zona F. S. w 9/20 cze$ciach oraz coérka L. H. w 11/22 czeéci ( zgodnie z
postanowieniem powinno byé¢ w 11/20 czeéci).



22 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie w sprawie, sygn. akt VI Ns 448/10
postanowil stwierdzié, ze w zakresie nieruchomosci polozonych w P., spadek po zmarlym H. (...) H. S. (2) nabyly zona
F.S.icoérka L. H. po 1/2 czeéci, natomiast w zakresie nieruchomosci polozonych w P., spadek po F. S., zmarlej w dniu
05 lutego 1998 roku w M., nabyla L. H. w calo$ci.

Odpisy postanowien, zapadlych w sprawach Ns 379/66 i Ns 435/62, zostaly doreczone pelnomocnikowi procesowemu
L. H. w dniu 18 wrze$nia 2012 roku.

W nastepstwie dokonanych ustalen, Sad Rejonowy uznal, ze postepowania w sprawach Ns 379/66 i Ns 435/62 byly
dotkniete niewaznoscia, gdyz w momencie ich zainicjowania N. $. juz nie zyla. Nie toczyly sie one z udzialem osoby
nimi zainteresowanej - H. S. (1).

Zdaniem Sadu, Skarb Panstwa nie wykazal, Ze nieruchomosci bedace przedmiotem postepowan, stanowily majatek
opuszczony w rozumieniu dekretu z dnia 08 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich oraz, ze
po zakonczeniu wojny do dnia 31 grudnia 1955 roku wiasciciel nie podjal dzialan zmierzajacych do odzyskania ich
posiadania.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 w zwigzku z § 8 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wywidd} Skarb Panstwa - Pafistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe
Nadlesnictwo C., zarzucajac mu:

- naruszenie art. 524 § 2 k.p.c., art. 407 § 1 k.p.c., art. 410 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zachodza przestanki
do wznowienia postepowania oraz Ze skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona z zachowaniem 3
miesiecznego terminu;

- bledne ustalenia faktyczne, iz obie nieruchomosci stanowily majatek opuszczony w rozumieniu dekretu z dnia 08
marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich oraz ze wlasciciel po zakonczeniu wojny nie podjat
dzialah zmierzajacych do odzyskania posiadania nieruchomosci;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 244 § 11 2 k.p.c,, art. 232 k.p.c., art. 6 k.c. przez dokonanie
oceny dowodéw w sposob nieobiektywny i niewszechstronny, pominiecie treSci dokumentéw urzedowych, naruszajac
domniemanie prawne wskazujace jednoznacznie, ze przedmiotowe nieruchomosci stanowily mienie opuszczone w
rozumieniu dekretu z dnia 08 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich;

- naruszenie art. 1 ust. 1, art. 12 ust. 1-4, art. 15, art. 16, art. 18, art. 19, art. 20 ust. 1-2, art. 21 ust. 1-2, art. 23 ust. 1-3, art.
24 ust. 1-2, art. 31, art. 32 ust. 1-2, art. 33 ust. 1-3, art. 34 ust. 1-3 dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich
poprzez uznanie, ze przedmiotowe nieruchomosci nie stanowia mienia opuszczonego, ktérego wlasnoé¢ przeszla

na Skarb Panstwa.

Apelujacy wnosil o stwierdzenie, ze wlasno$¢ nieruchomo$ci przeszla na Skarb Panstwa w trybie dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrok w caloSci zaskarzyl rowniez Skarb Panstwa - Starosta O.. Orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

-art. 233 § 1k.p.c. oraz art. 407 § 11 art. 410 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze skarga o wznowienie postepowania
zostala wniesiona przez skarzaca w terminie;



- art. 34 ust. 1 pkt a dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich w zw. z art. 1 ust. 1
dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, poprzez przyjecie, iz nieruchomo$ci objete skarga o wznowienie
postepowania nie stanowia majatku opuszczonego w rozumieniu niniejszego dekretu.

Apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i odrzucenie skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnymi postanowieniami Sadu Powiatowego w Otwocku z dni: 22 wrze$nia 1966 roku, sygn.
akt Ns 379/66 1 30 czerwca 1962 roku, sygn. akt Ns 435/62 oraz o zasadzenie od skarzacej na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Alternatywnie wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego wskazanymi prawomocnymi postanowieniami oraz o zasadzenie od skarzacej na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, po rozpoznaniu obu apelacji w sprawie, sygn. akt IV Ca 967/15, w dniu
05 pazdziernika 2016 roku postanowil zmienié¢ zaskarzone orzeczenie w punktach L., II. i III. w ten sposdb, ze:

- uchyli¢ postanowienie Sadu Powiatowego w Otwocku z dnia 30 czerwca 1962 roku, sygn. akt Ns 435/62, znie$¢ w
calosci postepowanie i stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa naby! przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci polozonej w O.
przy ul. (...), oznaczonej w ksiegach wieczystych Sadu Powiatowego dla Warszawy - Pragi Wydz. VIII Ks.Publ. (...)

stanowiacej dzialke Nr (...) o powierzchni 790,3 m(? (pkt La.);

- uchyli¢ postanowienie Sgdu Powiatowego w Otwocku z dnia 22 wrzeénia 1966 roku, sygn. akt Ns 379/66, znieS¢ w
caloéci postepowanie i stwierdzié, ze Skarb Pahstwa nabyl przez zasiedzenie wlasnoéé nieruchomoséci polozonej w S.
przy ul. (...) oznaczonej w ksiegach wieczystych Sadu Powiatowego dla Warszawy - Pragi Wydz. VIII. Ks. Publ. - p.n.

(...) stanowigcej dziatke Nr (...) o powierzchni 10507 m(? (pkt Lb.);

- zasadzi¢ od L. H. na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty O., Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasow Panstwowych Nadle$nictwa C. oraz Gminy O. kwoty po 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt L.c.);

- zasadzi¢ od L. H. na Skarbu Panstwa - Starosty O. oraz Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Laséw Panstwowych Nadle$nictwa C. kwoty po 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
(pkt IL.).

Sad Odwotawczy dokonat zmiany trybu w jakim sprawa byla rozpoznawana - z procesowego na nieprocesowy oraz
ocenil istnienie podstaw wznowienia postepowania w §wietle art. 524 k.p.c.

Zaaprobowal ocene, ze postepowanie o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
toczylo sie bez udzialu osoby uprawnionej, ktéra byt nastepca prawny dotychczasowej wladcicielki N. S. - jej syn H. S.
(1). Taka wadliwo$¢ uzasadniala wznowienie postepowania.

Ustalenia Sadu I instancji, Sad Okregowy przyjal jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia, uzupelniajac je
stwierdzeniem, ze N. S. byla osoba narodowosci zydowskiej. Fakt ten oraz data jej $§mierci, pozwolito na domniemanie
faktyczne, ze w czasie wojny zostala umieszczona w getcie i tym samym utracila wladztwo nad nieruchomoscia objeta
wnioskiem Skarbu Panstwa. Z tych racji stwierdzil, ze nieruchomosci te byly majatkiem opuszczonym, w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 08 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

Sad Odwotawczy wskazal, iz nie jest mozliwym uznanie, ze posiadanie przeszlo na syna N. S. - H. S. (1) w wyniku
spadkobrania. Nie wykluczy! przy tym, by H. S. (1) mégl to posiadanie odzyskaé w czasie wojny, jednak skarzaca nie
wykazala tej okolicznoéci.



Zdaniem Sadu, skarzgca nie dowiodla, iz zakonczeniu wojny doszlo do odzyskania, przez nastepcéw prawnych N.
S., posiadania przedmiotowych nieruchomosci, ani ze ona lub jej poprzednicy prawni wystapili o przywrécenie
posiadania nieruchomos$ci w terminie wynikajacym z art. 15 ust. 2 dekretu lub, by podjete byly jakiejkolwiek akcje
zaczepne podczas biegu terminu przemilczenia z art. 34 ust. 1 dekretu.

Skoro skarzaca nie wykazala, aby w tym okresie doszlo do odzyskania posiadania przez nig lub jej poprzednikow
prawnych, nalezalo stwierdzi¢, iz Skarb Panistwa nabyl wlasno$é objetych wnioskami nieruchomosci.

Sad IT instancji podnidsl, iz podobnie jak w postepowaniu wznawianym, stwierdzenie spelienia przez Skarb Panstwa
przestanek nabycia wlasno$ci nieruchomosci wobec charakteru uchybien proceduralnych nie uzasadnialo prostego
oddalenia skargi. Odwolujac sie do art. 412 § 1 k.p.c., przyjal, ze konsekwencja uznania wystapienia jednej z przyczyn
niewaznoSci, ktora dotknela postepowanie, jest uchylenie zapadlego orzeczenia, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoS$cig i ponowne orzeczenie o istocie sprawy.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia L. H. wniosla skarge kasacyjng, oparta na obu podstawach kasacyjnych. Po jej
rozpoznaniu, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa -
Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy nie podzielil oceny dokonanej przez Sad Okregowy, skutkujacej uznaniem, ze doszlo do zasiedzenia
przedmiotowych nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Wskazal, iz z notoryjnego faktu represji wobec os6b
narodowosci zydowskiej nie moze wynikaé wniosek o umieszczeniu N. S. w getcie i w zwiazku z tym pozbawienie jej
jakiegokolwiek wladztwa nad tym nieruchomosciami. Tego rodzaju nieuprawnione wnioskowanie Sadu Okregowego
doprowadzilo do blednego zastosowania przepiséw o utracie posiadania.

Przywolujac art. 2228 Kodeksu Napoleona, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz o utracie posiadania nad przedmiotowymi
nieruchomo$ciami mozna bytoby moéwi¢ w przypadku: utraty corpus i animus np. przy alienacji, czyli wyzbyciu sie
rzeczy dla drugiej osoby lub przy porzuceniu rzeczy; utraty corpus z zachowaniem aniumus, gdy mimo zamiaru
posiadania rzecz zniszczeje; utraty animus, gdy wprawdzie rzecz ma sie jeszcze we wladaniu, ale juz z zamiarem
dzierzenia dla innej osoby.

Nie zgodzil sie z zapatrywaniem, ze utrata posiadania przedmiotowych nieruchomosci nastapila w zwigzku z wojna
(pozbawienie wolnoéci N. S., fizyczne odebranie nieruchomosci na skutek dzialai okupanta).

Dodal takze, iz utrate wtadztwa mozna rozwazac dopiero wtedy, gdy posiadacz, ktéry nie moze rzecza wladaé osobiscie,
utraci mozliwo$¢ posiadania posredniego przez inng osobe. Dlatego tez nie bez znaczenia pozostawala okolicznosé, ze
N. S. miala spadkobierce - syna H. S. (1), ktory przezyt wojne, a co mogloby prowadzié¢ do wniosku, ze mégt sprawowaé
wladztwo poérednie nad nieruchomos$ciami.

Po odwolaniu sie do art. 1i 2 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 listopada 1939 roku o niewazno$ci
aktow prawnych wladz okupacyjnych oraz wlasnego orzecznictwa, Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska, ze
umieszczenie w getcie prowadzito niejako automatycznie do utraty posiadania nieruchomoéci znajdujacych sie poza
nim.

Konkludujac wskazal, iz bledne uznanie przez Sad Okregowy, ze do utarty wltadztwa nad nieruchomo$ciami doszlo
wylacznie na skutek domniemania umieszczenia N. S. w getcie i w zwiazku z tym nieruchomodci te stanowily
majatek opuszczony w rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 08 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i
poniemieckich, co w rezultacie doprowadzilo do nabycia wlasnoéci przez Skarb Panistwa w drodze zasiedzenia, nie
pozwolilo skutecznie odeprzeé zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjne;j.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajac sprawe, ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Stwierdzenie nabycia wlasnoSci, w trybie dekretu z dnia 08 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz. U. z 1946 r., Nr 13, poz. 87, dalej jako: dekret), nastepowalo na drodze postepowania niespornego
(art. 33 ust. 3 dekretu). Z kolei skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
co do istoty sprawy, wydanym na podstawie dekretu, wniesiona po dniu 01 stycznia 1965 roku, podlega rozpoznaniu
na podstawie przepisow aktualnie obowiazujacego Kodeksu postepowania cywilnego (arg. z art. XVI ustawy z 17
listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 1964 r., Nt 43, poz. 297 ze zm.),
to jest przepisdéw o postepowaniu nieprocesowym. Na skutek tego Sad Okregowy procedowal w trybie nieprocesowym,
przyjetym uprzednio oraz niezakwestionowanym przez Sad Najwyzszy i uczestnikow postepowania.

Dokonujac oceny istnienia podstaw wznowienia postepowania, okre$lonych w art. 524 k.p.c., nalezalo stwierdzic, ze
tres$¢ przywolanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz poza ogélnymi wymaganiami przewidzianymi dla skargi o
wznowienie, wprowadza on dwie dodatkowe, kumulatywne przestanki, wlasciwe temu rodzajowi wznowienia, to jest
- zainteresowany bez wlasnej winy nie byl uczestnikiem postepowania i zwalczane orzeczenie narusza jego prawa.

W realiach rozpoznawanej sprawy, postepowania o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci przez Skarb
Panistwa toczyly sie bez udziatu uprawnionego w osobie nastepcy prawnego dotychczasowej wlascicielki N. S. - jej syna
H. S. (1), a nadto dotyczyly jego uprawnieh materialnoprawnych (pozbawienia prawa wlasnoéci). Przez wzglad na
wskazane, Sad Rejonowy trafnie uznal, iz postepowania te byly obarczone wadliwoSciami, skutkujacymi zaistnieniem
podstaw do ich wznowienia.

Zdaniem Sadu II instancji, inng nieprawidlowoscia byl nieskuteczny sposéb ustanowienia kuratora dla N. S. w
sprawie, sygn. akt Ns 435/62.

Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie w tej sprawie przed Sadem Powiatowym w Otwocku, toczylo sie na podstawie
przepiséw dekretu z dnia 18 lipca 1945 roku Kodeks postepowania niespornego (Dz. U. z 1945 r., Nr 27, poz. 169 ze
zm., dalej jako: k.p.n.) w zwigzku z przepisami dekretu z dnia 08 listopada 1946 roku o postepowaniu niespornym z
zakresu prawa rzeczowego (Dz. U. z 1946 1., Nr 63, poz. 345 ze zm.) i w zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego z dnia 29 listopada 1930 roku (j.t. Dz. U. z 1950 r., Nt 43, poz. 394 ze zm.).

Stosownie do art. 13 § 1 k.p.n., kazdy, czyich praw dotyka wynik postepowania, jest zainteresowany w sprawie. Ma on
prawo wzig¢ udzial w sprawie w kazdym jej stanie. Jezeli wezmie udzial, staje sie uczestnikiem jak zglaszajacy wniosek
0 wszczecie postepowania. Zgodnie zaé z art. 13 § 2 k.p.n., jezeli sie ujawni, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad
wezwie go do wziecia udzialu w sprawie. Przez wezwanie do wziecia udzialu w sprawie, wezwany staje sie uczestnikiem.
W razie potrzeby przewodniczacy wyznaczy kuratora do zastepowania zainteresowanego, ktérego miejsce pobytu jest
nieznane.

Wynika stad, ze w postepowaniu niespornym sad mial obowigzek czuwa¢ nad tym, aby wszystkie osoby
zainteresowane byly uczestnikami postepowania. Konsekwencja tego byl fakt, ze przewodniczacy powinien wyznaczyc
kuratora dla zainteresowanego w sprawie, ktérego miejsce pobytu nie jest znane. Tre$¢ art. 13 § 2 k.p.n.,
ustanawiajacego wymieniony obowiazek sadu i przewodniczacego, a zwlaszcza uzyte slowa ,w razie potrzeby”
prowadzi do wniosku, Ze jezeli miejsce pobytu zainteresowanego nie jest znane, sad powinien z urzedu przeprowadzac
stosowne dochodzenie.

Do ustanowienia kuratora z mocy tego przepisu, przez art. 4 k.p.n., mial zastosowanie art. 153 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego z dnia 29 listopada 1930 roku, dotyczacy publicznego obwieszczenia o ustanowieniu takiego
kuratora w budynku sadowym i w lokalu prezydium rady narodowej, a w sprawach wiekszej wagi - nadto w piSmie
urzedowym przeznaczonym do ogloszen, a wedlug uznania takze w gazetach. Z chwilg doreczenia kuratorowi,
doreczenie uwazalo sie za dokonane, jednak sad mogl uzalezni¢ skuteczno$é¢ doreczenia od uplywu oznaczonego
terminu od daty wywieszenia obwieszczenia w budynku sagdowym (art. 153 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego z

1930T.).



Analiza powolanych norm oraz dokumentéw zlozonych do akt sprawy, sygn. Ns 435/62, uzasadnia konkluzje, iz
w postepowaniu przed Sadem Powiatowym w Otwocku oraz w dacie uprawomocnienia sie wydanego przez niego
orzeczenia, niezyjaca wowczas N. S. reprezentowal kurator nieprawidlowo ustanowiony. W aktach brak jest bowiem
potwierdzenia doreczenia wniosku kuratorowi, a skutkujacego jego ustanowieniem.

Nie bez znaczenia jest takze, iz w obu postepowaniach przed Sadem Powiatowym, kuratorzy nie podejmowali zadnych
czynnosci, a wnioski pozostawili do uznania sadu.

Sad I instancji rowniez stusznie przyjal, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie nie rozpoczal biegu od dnia, w
ktérym strona wniosta o udostepnienie jej wgladu do akt spraw Ns 379/66 i Ns 435/62, lecz od dnia doreczenia jej
pelnomocnikowi odpiséw postanowien zapadlych w tych sprawach, to jest od dnia 18 wrzes$nia 2012 roku. Wniesienie
skargi w dniu 17 grudnia 2012 roku zostalo dokonane w terminie okre$lonym w art. 407 § 2 k.p.c.

Istnienie podstaw wznowienia postepowania i terminowe wniesienie skargi spowodowalo mozliwo$é ponownego
rozwazenia zasadno$ci wnioskéw Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci.

Dla oceny, czy dana nieruchomo$¢ stanowi ,majatek opuszczony”, koniecznym byto ustalenie, czy osoba uprawniona
utracila posiadanie nieruchomodci, czy utrata nastgpila w zwiazku z wojng rozpoczeta dnia 01 wrzesnia 1939 roku i
czy utracone posiadanie nie zostalo nastepnie odzyskane na skutek dzialan wlasciciela, podejmowanych do dnia 31
grudnia 1955 roku (art. 1 ust. 11 art. 34 ust. 1a dekretu).

Wszystkie te okoliczno$ci, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodoéw, skonkretyzowana w art. 6 k.c., powinna
wykazaé strona domagajgca sie ustalenia, ze Skarb Panstwa nabyl wlasnosé nieruchomosci na podstawie art. 34
dekretu (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2005 r., II CK 235/05, Lex 369451).

Przy dokonaniu wspomnianej kwalifikacji, w pierwszej kolejno$ci nalezalo oméwié pojecie ,,posiadanie”, zawarte w
art. 1 ust. 1 dekretu.

Zdaniem Sadu II instancji, nie nalezy go pojmowac jako terminu szczegdlnego, wlasciwego tylko temu aktowi
prawnemu. Musi on by¢ interpretowany zgodnie z ogblnymi przepisami prawa cywilnego o posiadaniu,
obowiazujacymi na poszczegélnych obszarach Panstwa Polskiego (por. wyrok SN z dnia 21 stycznia 2005 r., 1
CK 619/04, Lex 395267), gdyz w dekrecie brak jest jakichkolwiek wskazowek, przemawiajacych za jego swoistym,
szczegblnym rozumieniem. Poglad ten wzmacnia tresé obowigzujacego wowczas art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 02 sierpnia
1926 roku o prawie wlaéciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (Dz. U. z 1926 r., Nr 101, poz. 580 ze zm.),
zgodnie z ktorym posiadanie podlegalo ustawie miejsca, w ktérym znajdowat sie jego przedmiot.

Z tej przyczyny, posiadanie nieruchomoéci polozonych w O., przez ich wiascicielke - N. S., jej syna H. S. (1) oraz
ewentualng utrate tego posiadania nalezalo rozwaza¢ w Swietle przepisow Kodeksu Napoleona (dalej jako: KN), w
wersji obowiazujacej na obszarze bytego Krolestwa Polskiego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, rozpoznajacy skarge kasacyjna w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 2228 KN, na posiadanie
skladaly sie dwa czynniki: corpus - czynnik fizyczny wylacznego i rzeczywistego wladania rzecza oraz animus - czynnik
woli, przejawiajacy sie w zamiarze wykorzystywania wladzy nad rzecza dla siebie. Utrata posiadania mogla nastgpi¢ w
przypadkach: utraty corpus i animus np. przy alienacji, czyli wyzbyciu sie rzeczy dla drugiej osoby lub przy porzuceniu
rzeczy; utraty corpus z zachowaniem aniumus, gdy mimo zamiaru posiadania rzecz zniszczeje; utraty animus, gdy
wprawdzie rzecz ma sie jeszcze we wladaniu, ale juz z zamiarem dzierzenia dla innej osoby.

Co do zasady zatem, utrata posiadania nastepowala z chwila pozbawienia posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza
oraz woli jej posiadania.

W ocenie Okregowego, N. S., do swojej $émierci w getcie (...), w dniu 15 sierpnia 1942 roku (postanowienie Sadu
Grodzkiego w Warszawie z dnia 26.08.1946 r., k.22, protokdl posiedzenia jawnego Sadu Grodzkiego w Warszawie z



dnia 16.08.1946 r., k. 642), nie utracita posiadania spornych nieruchomosci. Tego rodzaju stanowisko, nota bene nie
bylo kwestionowane nawet przez apelujacych uczestnikéw.

Sad Najwyzszy, odwotujac sie do dekretu Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 30 listopada 1939 roku o niewazno$ci
aktow prawnych wladz okupacyjnych i do wlasnego powojennego orzecznictwa, zastuzenie wskazal, iz bezprawno$c
jakiegokolwiek wladztwa III Rzeszy na terenach Polski pociaga za soba brak mocy obowigzujacej, zaprowadzonego
przez najezdzce, porzadku prawnego.

Powolany dekret Prezydenta Rzeczpospolitej, w nawigzaniu do postanowien Konwencji dotyczacej praw i zwyczajow
wojny ladowej zawartej w Hadze w dniu 18 pazdziernika 1907 roku (Dz. U. z 1927 r., Nr 21, poz. 161), uznawal
za niewazne i niebyle wszelkie akty i zarzadzenia wladz okupujacych terytorium Panstwa Polskiego, juz wydane
lub przyszle (art. 9), jezeli wykraczaly poza granice tymczasowej administracji okupowanym terytorium, w tym te,
wynikajgce ze stosowania eksterminacyjnej polityki narodowo$ciowej (art. 2 ust. 2).

Wprawdzie N. S. zostala pozbawiona wolno$ci przez okupanta hitlerowskiego, czym odizolowano ja od rzeczy
(nieruchomosci), jednak powyzsza argumentacja wskazuje, ze ta sytuacja nie mogla skutkowaé utrata przez nig
posiadania.

Spadek po N. S., otwarty z chwila jej $émierci (art. 718 KN), w tym prawo posiadania przedmiotowych nieruchomosci,
nabyl jej prawy nastepca - syn H. S. (1) (art. 723 KN), bez koniecznosci sadowego wprowadzenia go w posiadanie,
gdyz taka potrzeba istniala wylacznie w stosunku do nastepcéw nieprawych (art. 724 KN). Oznacza to, iz nie musial
podejmowac jakichkolwiek dzialan, zmierzajacych do objecia w posiadanie spadkowych nieruchomoSci.

Z kolei, wobec tresci art. 2230 KN (,Domniemywa sie zawsze, iz kazdy posiada za siebie i pod tytulem wlasciciela,
jezeli dowiedzionym nie jest, ze zaczal posiadac za drugiego.”) oraz art. 296 i art. 298 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 roku - Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 r., Nr 57, poz. 319 ze zm.) ustanawiajacych domniemanie posiadania,
nalezalo przyjaé, iz H. S. (1), bedacy w posiadaniu spornych nieruchomosci, nie utracil go, co najmniej do dnia 31
grudnia 1955 roku.

Z tych powodéw bez znaczenia jest kwestia ewentualnego wystapienia H. S. (1) o przywroécenie posiadania
nieruchomoéci w terminie wynikajacym z art. 15 ust. 2 dekretu, czy tez ocena podejmowanych przez niego dzialan
jako potencjalnych akcji zaczepnych podczas biegu terminu przemilczenia z art. 34 ust. 1 dekretu.

Uwzglednienie powolanych przepiséw Kodeksu Napoleona oraz Prawa rzeczowego, zobowiazujacych domniemywa¢c
istnienie posiadania H. S. (1), spowodowalo przerzucenie ciezaru dowodu na Skarb Paristwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, Skarb Panstwa nie zdolal obali¢ wskazanych domnieman, czyli wykazaé¢ zaistnienia
przeslanek, uzasadniajacych nabycie wlasno$ci nieruchomosci w trybie dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich.

Z}ozone do akt spraw Ns 435/621Ns 379/66, zaswiadczenia Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w O., ktore zdaniem
uczestnikow mialy potwierdzaé status przedmiotowych nieruchomosci jako majatek opuszczony, nie stanowig
dowodu negujacego domniemanie posiadania przez H. S. (1).

Apelujacy nie wykazali, ze przedmiotowe nieruchomosci zostaly objete nadzorem, a pdzniej przejete przez odpowiedni
urzad likwidacyjny (art. 7, 12 dekretu). Wynika z nich jedynie, iz byly ujete w wykazach mienia opuszczonego S.1i S..
Nie zostalo jednocze$nie okreslone kto i kiedy sporzadzil owe rejestry majatkéw opuszczonych.

Nie powielajac shlusznych argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w zakresie
kwalifikacji wiarygodno$ci powotanych zaswiadczen, a stanowiacych dodatek do dokonanej wyzej oceny, Sad
Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow dekretu poprzez uznanie, ze przedmiotowe nieruchomosci
nie stanowia mienia opuszczonego.



Przedstawiona argumentacja prowadzi do przekonania, iz wywiedzione apelacje nie sa zasadne i nalezalo je oddalié,
na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Zwazywszy, iz interesy skarzacej i uczestnikow byly sprzeczne, o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
Sad Okregowy orzekl na mocy art. 520 § 2 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 8 pkt 11 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013 r., Nr
461 ze zm.), obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji (pkt 2.) oraz art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 w zwigzku
z § 5 pkt 11w zwiazku z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zlozenia skargi kasacyjnej (pkt 3.).
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