Sygn. akt IV Ca 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adam Jaworski

Protokolant: Elwira Stolarska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w K.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 5 lipca 2018 roku, sygn. akt I C 947/17

oddala apelacje.

Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 9/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2017 r. (data nadania na poczcie) powoédka M. T. wniosla przeciwko (...)
Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg w K. pozew o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie z dzialu IV tej ksiegi
wieczystej hipoteki umownej lacznej zwyklej na sume 140.000 zt oraz hipoteki umownej facznej kaucyjnej na sume
70.000 z} zabezpieczajacych wierzytelno$é (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego (obecnie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety). Nadto wniosta o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 roku (Sygn. akt I C 947/18) Sad Rejonowy w Wolominie
oddalil powoédztwo (pkt I) i zasqdzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 5417 zI tytulem
zwrotu kosztow procesu. Podstawaq tego rozstrzygniecia byly nastepujqcee ustalenia faktyczne iich
prawna ocena.



Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ksiega wieczysta prowadzona jest dla nieruchomosci
gruntowej polozonej w U., gmina J.. W dziale (...) wpisana jest dzialka gruntu nr ewid. (...) o powierzchni 0,1043 ha.
W dziale II jako wlaSciciel ujawniona jest M. T.. W dziale IV wpisane sa miedzy innymi:

1. hipoteka umowna laczna zwykla w kwocie 140.000 zl na zabezpieczenie kredytu udzielonego umowa z dnia 27 lipca
2007T., aksiega wspolobciazong jest ksiega wieczysta nr (...), a wierzycielem hipotecznym jest (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.,

2. hipoteka umowna lgczna kaucyjna w kwocie 70.000 zl na zabezpieczenie kredytu udzielonego umowa z dnia 277 lipca
2007 1., a ksiegg wspolobcigzong jest ksiega wieczysta nr (...), a wierzycielem hipotecznym jest (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K..

Obie hipoteki zostaly ujawnione na wnioski z dnia 31 lipca 2007 r., a wpisy zostaly dokonane w dniu 28 stycznia 2008
r. Jako poprzedni wierzyciel hipoteczny ujawniony byl (...) Bank spolka akcyjna. Wpis funduszu sekurytyzacyjnego
jako wierzyciela hipotecznego nastgpil w dniu 25 listopada 2014 r. na wniosek z dnia 28 lipca 2014 .

W dniu 30 lipca 2012 r. zostaly podjete uchwaty nadzwyczajnych walnych zgromadzeni (...) Banku (...) sp6tki akcyjnej
z siedziba we W. oraz (...) Bank spdlki akcyjnej, na podstawie ktorych doszlo do polaczenia tych spolek w trybie
art. 492 § pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku (wszystkich aktywow i pasywéw) (...) Bank spotki
akcyjnej jako spolki przejmowanej na rzecz Banku (...) jako spdlki przejmujacej z rownoczesnym podwyzszeniem
kapitalu zakladowego Banku (...) spdlki akcyjnej poprzez emisje akeji polaczonych spodlek, ktore Bank (...) spotka
akcyjna wydal dotychczasowym akcjonariuszom (...) Bank spolki akeyjnej. W dniu 26 wrze$nia 2013 r. Bank (...)
spotka akcyjna z siedziba we W. oraz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w K. zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktorej spotka przelala na fundusz miedzy innymi
wierzytelno$ci wobec M. T. z tytulu umowy kredytu, jaka zawarta z (...) Bank sp6tka akcyjng (obecnie Bank (...) spotka
akcyjna).

Powyzszy stan faktyczny sprawy nie byt sporny miedzy stronami.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawg prawna powddztwa jest art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. 2013 poz. 707 z pdzn. zm., dalej: u.k.w.h.), a nastepnie stwierdzil, ze istota sprawy
polega na zbadaniu, czy powdd skutecznie nabyl od powoda hipoteke i wierzytelnosé hipoteczna. Sad I instancji
dokonal tej oceny w Swietle art. 79 u.k.w.h. w brzmieniu obwigzujacym do 20 lutego 2011 r., czyli przed zmianami
dokonanymi ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075). Sad Rejonowy podkreslil, ze do przeniesienia hipoteki — zar6wno zwyklej,
jak i kaucyjnej — konieczny byl wpis do ksiegi wieczystej, ktéry mial charakter konstytutywny, co nalezy wywiesé z
tredci art. 79 i 107 u.k.w.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji oraz art. 245V k.c. W ocenie Sadu Rejonowego wymog
ten dotyczyl jednak przeniesienia hipoteki na skutek przelewu wierzytelnosci, ale nie dotyczy on przypadkéw sukcesji
generalnej. Powolujac sie na poglady doktryny Sad I instancji wskazal, ze w przypadku sukcesji generalnej wpis
nastepcy prawnego jako wierzyciela hipotecznego ma charakter jedynie deklaratoryjny. Odnoszac to stanowisko do
realiow sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, ze pierwotnym wierzycielem hipotecznym byl (...) Bank S.A. w W., ktory
zostal przejety przez Bank (...) S.A. we W. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., co stanowi sukcesje uniwersalna.
Mimo braku ujawnienia banku przejmujacego w ksiedze wieczystej, Sad Rejonowy uznal, Ze nastepca prawny stal sie
wierzycielem hipotecznym z mocy prawa, dlatego skutecznie zbyl wierzytelno$é hipoteczna na rzecz (...) NSFIZ I w
K. (obecnie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.), ktory jest ujawniony
w dziale IV jako wierzyciel hipoteczny. Z tych przyczyn Sad I instancji oddalil pow6dztwo, wobec braku niezgodnoSci
wpisow w dziale IV z rzeczywistym stanem prawnym. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od tego wyroku zlozyla powoédka, zastepowana przez pelnomocnika bedgcego adwokatem.
Zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucila naruszenie prawa materialnego:



1) art. 494 § 1 k.s.h. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przypadku laczenia spolek handlowych w zakresie
hipoteki nie jest wymagany wpis nabywcy do ksiegi wieczystej, a jego ujawnienie ma tylko deklaratoryjny charakter;

2) art. 494 § 3 k.s.h. w zwiazku z art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji bledne
przyjecie, iz doszlo do przeniesienia wierzytelnoSci hipotecznej na pozwanego w sytuacji, gdy zbywajacy Bank (...)
S.A. nie nabyl wierzytelnoSci hipotecznej, co oznacza, ze nie nabyt jej rowniez pozwany;

3) art. 245" k.c. przez niezastosowanie i bledne przyjecie, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci
hipotecznej, pomiedzy nieujawnionym w ksiedze wieczystej Bankiem (...) S.A. a pozwanym (dzialajacym woéwczas
pod inng firma).

Podnoszac te zarzuty powodka wniosla o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje.

Strona pozwana nie zajela stanowiska wobec apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny, dlatego Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za podstawe swojego rozstrzygniecia. Uzupelnia je tylko o ustalenie, ze
doszlo do zmiany nazwy (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego na (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. ( fakt znany Sadowi z urzedu,
niekwestionowany przez strony).

Przechodzac do zbadania zgodno$ci zaskarzonego wyroku z prawem materialnym trzeba zauwazy¢, ze podstawowym
problemem w tej sprawie jest rozstrzygniecie, czy w przypadku przejecia wierzyciela hipotecznego bedacego spotka
handlowg, wpis jego nastepcy prawnego ma charakter konstytutywny, czy tez deklaratoryjny.

Mimo, ze w zarzutach apelacyjnych nie zostal wymieniony wprost art. 79 u.k.w.h., a jedynie jako przepis ,zwiazkowy”,
to jednak przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacyjnych nalezy dokonaé jego wykladni, gdyz to wlaénie on stanowil
podstawe rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy trafnie wskazal jako podstawe prawna przepis art. 79 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
20 lutego 2011 r. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075; dalej: ustawa nowelizujaca) do
hipotek kaucyjnych powstatych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie
przepisy u.k.w.h. w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym
miejscem hipotecznym. Art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej stanowi natomiast, ze do hipotek zwyklych powstatych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy u.k.w.h., w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem
art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek
kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy
hipoteka zwyklg, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jak wyjasniono w doktrynie: ,,Kazdy
z tych rodzajow hipoteki kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym. Artykut 10 ust. 2 zd. 2 ustawy
nowelizujacej nakazuje stosowac reguly, ktore dotycza hipoteki zwyklej, czyli przepisy KWU w dotychczasowym
brzmieniu, takze w odniesieniu do wspolwystepujacej z nig hipoteki kaucyjnej, gdy zabezpiecza ona tylko roszczenia
uboczne” (I. Heropolitanska, A. Tulodziecka, K. Hryékoéw-Mycka, Ustawa o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektérych innych ustaw [w:] I. Heropolitaniska, A. Tulodziecka, K. Hry¢kow-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2021, art. 10 Nb 16). Skoro
jedna z objetych niniejszym powodztwem hipotek jest hipoteka zwykla, a druga — hipoteka kaucyjna, o ktérej mowa w
art. 10 ust. 2 in fine ustawy nowelizujacej, do obu hipotek nalezy stosowaé art. 79 u.k.w.h. w poprzednim



brzmieniu. To stwierdzenie ma istotne znaczenie, gdyz tresé tego przepisu przed i po nowelizacji z
2011 roku rézni sie istotnie od poprzedniego.

Niewatpliwie jest rowniez, ze polaczenie pierwotnego wierzyciela hipotecznego (...) Bank S.A. w W. z Bankiem
(...) S.A. we W. nastgpilo w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., to jest przez przeniesienie calego majatku spotki
(przejmowanej) na inng spotke (przejmujaca) za udzialy lub akcje, ktore spdtka przejmujaca przyznaje wspdlnikom
spolki przejmowanej (1aczenie sie przez przejecie).

Przed przej$ciem do szczegblowego omowienia zarzutow apelacyjnych nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 79 ust. 1 u.k.w.h. w
poprzednim brzmieniu. Przepis ten stanowil, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez
hipoteki, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W przeciwienistwie do obecnego brzmienia tego przepisu nie zawieral on
wskazania, ze do skuteczno$ci przeniesienia wierzytelnosci niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Kwestia objeta
obecnie zakresem zastosowania art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. byla wéwczas uregulowana odrebnie w art. 107 u.k.w.h.,
ktory stanowil, ze do przelewu wierzytelnos$ci zabezpieczonej hipoteka kaucyjng nie stosuje sie przepisow o przelewie
wierzytelno$ci hipotecznej. Jednakze gdy wraz z wierzytelno$cia ma byé przeniesiona takze hipoteka, do przelewu
niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Obecnie art. 79 u.k.w.h. postuguje sie pojeciem ,przelewu” wierzytelnosci,
podczas gdy w brzmieniu relewantnym dla sprawy uzywal okre$lenia ,,przeniesienie” wierzytelnoéci, co jest pojeciem
szerszym. Dostrzegajac roznice miedzy brzmieniem art. 79 u.k.w.h. w brzmieniu relewantnym dla sprawy i obecnym,
nalezy jednak przyjac, ze takze uzyte w poprzednim brzmieniu przepisu stowo ,przeniesienie” oznacza czynno$é
kreujaca nastepstwo prawne pod tytultem szczegdlnym.

W doktrynie podkreslono, ze przepiséw dotyczacych wpisu do ksiegi wieczystej jako warunku zmiany wierzyciela, nie
stosuje sie do przypadkoéw sukeesji uniwersalnej. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w doktrynie,
w mys$l ktérego przepiséw u.k.w.h. odnosnie do warunku wpisu w ksiedze wieczystej nie stosuje sie ,,do przypadkéw
sukcesji generalnej, ktora nalezy odr6znia¢ od subrogacji ustawowej na podstawie art. 518 KC. Wstepujacy w prawa
wierzyciela w ramach sukcesji generalnej, obejmuje wierzytelno$ci hipoteczne wraz z hipoteka bez koniecznosci wpisu
w ksiedze wieczystej o konstytutywnym charakterze. Nie zachodzi tu bowiem watpliwo$¢, czy osoba trzecia wstepuje
w calo$¢ sytuacji prawnej dotychczasowego wierzyciela, kompleksowo przejmujac prawa i obowiazki do calego
majatku, badZ do jednoznacznie i w oparciu o przepisy szczegolne wyodrebnionej jego czeSci. O ile zas w majatku
znajdujg sie wierzytelnoSci zabezpieczone, przyjac¢ nalezy, ze rowniez ograniczone prawa rzeczowe zwigzane z tymi
wierzytelno$ciami powiekszaja jego przejmowang warto$c. Sukcesor generalny staje sie zatem nowym wierzycielem
i nabywa wszelkie zwiazane z wierzytelnoSciami prawa. Wpis do ksiegi wieczystej (o charakterze deklaratoryjnym)
jest mozliwy i w praktyce dokonywany, szczegélnie, gdy nalezy zrealizowaé zabezpieczenie czy dokona¢ dalszego
przeniesienia wierzytelno$ci hipotecznej” (A. Tulodziecka [w:] I. Heropolitanska, A. Tulodziecka, K. Hryékéw-Mycka,
P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2021,
art. 79 Nb 16).

Wérdd zarzutéw prawa materialnego skarzacy wymienil na pierwszym miejscu art. 494 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze
spotka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem polgczenia we wszystkie prawa i obowigzki spotki
przejmowanej albo spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej spétki. W doktrynie przyjmuje sie, ze nastepstwo
prawne spolki przejmujacej wzgledem spolki przejmowanej jest sukcesja uniwersalna, ktéra polega na przejéciu ,,w
drodze jednej czynnoSci prawnej (uno actu) i z mocy samego prawa (ipso iure) ogétu praw i obowiazkéw spotki
przejmowane;j (spélek taczacych sie per unionem) na spéltke przejmujaca (nowo zawigzang)” (K. Oplustil w: J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2020, art. 494 Nb 1). Nie
ulega wiec watpliwosci, ze zasada jest przejecie przez spotke przejmujaca wszystkich praw i obowiazkéw o charakterze
cywilnoprawnym z dniem polaczenia (art. 493 § 2 k.s.h.), a wyjatki od tej zasady wymagalyby wskazania przepisu
szczegblnego, ktory wylaczalby przejscie okre§lonego prawa na spotke przejmowang albo uzaleznialo je od dalszego
zdarzenia, w szczeg6lnoSci wpisu do ksiegi wieczystej. Nie ulega watpliwosci, ze z art. 494 § 11 2 k.s.h. nie wynika takie
zastrzezenie, dlatego Sad Rejonowy — formulujgc kwestionowany w apelacji poglad prawny — nie mogt ich naruszy¢.



Zarzucajac naruszenie art. 494 § 3 k.s.h. w zwiqzku z art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. skarzaca zmierza do
wykazania, Ze z tych przepiséw wynika konstytutywny charakter wpisu nastepcy prawnego wierzyciela hipotecznego,
jezeli podstawa tego nastepstwa jest polaczenie spolek przez przejecie. W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage
porzadkujacg, a mianowicie art. 79 ust. 1 u.k.w.h. w brzmieniu relewantnym dla sprawy mial nie zawieral zdania
drugiego i, jak juz zasygnalizowano wyzej, nie zawieral wymogu wpisu nabywcy do ksiegi wieczystej. Pozostaje do
rozwazenia, czy podstawa pogladu skarzacego o konstytutywnym charakterze wpisu moze by¢ art. 494 § 3 k.s.h.
Przepis ten stanowi, ze ujawnienie w ksiegach wieczystych lub rejestrach przejsScia na spotke przejmujacg albo na
spoOtke nowo zawigzang praw ujawnionych w tych ksiegach lub rejestrach nastepuje na wniosek tej spotki.

W ocenie Sadu Okregowego przepis ten nie daje jednak podstaw do akceptacji pogladu, ze wynika z niego
konstytutywny charakter wpisu spolki przejmujacej do ksiegi wieczystej. Nalezy zauwazy¢, ze ma on charakter ogblny,
gdyz nie dotyczy tylko ksiag wieczystych, ale takze Krajowego Rejestru Sadowego i Rejestru Zastawdw, stanowiac
podstawe ujawnienia spotki przejmujacej takze w odniesieniu do tych danych, co do ktérych wpis ma charakter
niewatpliwie deklaratoryjny (jak np. wpis spoélki przejmujacej w dziale II ksiegi wieczystej). Z tresci analizowanego
przepisu nie wynika rowniez, aby ustawodawca okreslil w nim skutki prawnomaterialne wpiséw do ksiag wieczystych.
Co wiecej, jak slusznie zauwazono w literaturze ,,do skutecznego przejécia na spotke przejmujaca badz spotke nowo
zawigzang praw i obowiazkow spolki przejetej czy spolki taczacej sie przez zawiazanie nowej spo6lki nie jest konieczne
wystapienie dodatkowego zdarzenia prawnego w postaci np. wpisu do ksiegi wieczystej czy do okre§lonego rejestru.
Gdyby mialo by¢ inaczej, to konstrukcja sukcesji uniwersalnej przy polaczeniu spélek bylaby zbedna, a przepis art.
494 § 1 KSH bezprzedmiotowy. Wystarczy wiec wpis polaczenia spolek do rejestru przedsiebiorcéw. Jednakze do
wykonywania praw ujawnionych w tych ksiegach lub rejestrach przez spotke przejmujaca badz spotke nowo zawiazana
w wyniku aczenia sie spolek — konieczne jest dokonanie tam stosownych wpiséw” (A. Szumanski w: S. Soltysinski, A.
Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks spolek handlowych. Komentarz. T. 4, Wyd. 3, Warszawa 2012, art. 494 Nb 56 i 57).

Podzielajac ten poglad i uogo6lniajac go mozna stwierdzi¢, ze w analizowanym przypadku sukcesji wpis jest przestanka
nie przejécia prawa wpisanego do ksiegi wieczystej, ale umozliwia spolce przejmujacej jego wlasciwe wykonywanie.
Normatywne znaczenie art. 494 § 3 k.s.h. sprowadza sie natomiast do tego, ze wpis sp6lki przejmujacej do rejestrow
publicznych (w tym ksiag wieczystych) nie nastepuje z urzedu, ale na wniosek spolki przejmujgcej (w istocie jej
zarzadu). Przepis ten z pewnoS$cia nie ustanawia konstytutywnego charakteru wpisu do ksiag wieczystych spotki
przejmujacej (w tym do dzialu IV). Co wiecej, przyjecie zalozenia o konstytutywnym charakterze wpisu nastepcy
prawnego wierzyciela hipotecznego nie dawaloby sie pogodzi¢ z art. 494 § 1k.s.h., ktéry stanowi, ze spolka przejmujaca
wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki spolki przejmowanej z dniem polaczenia, czyli z dniem wpisu tego
zdarzenia do Krajowego Rejestru Sadowego. Z powyzszego wynika, ze przyjeta przez Sad Rejonowy ocena prawna
z pewno$cia nie naruszala art. 494 § 3 k.s.h. W $wietle tego, co powiedziano wyzej niemozliwy do zaakceptowania
jest poglad autora apelacji, ze dyspozycja art. 494 § 3 k.s.h. uzaleznia ,nabycie przez spolke przejmowang praw
ujawnionych w ksiedze wieczystej od stosownego wniosku w tym zakresie”. Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z jego
stwierdzeniem, jakoby przyjeta interpretacja oznaczala zbednoéé art. 494 § 3 k.s.h. Istota tego przepisu jest bowiem
nalozenie na zarzad spdlki przejmujacej obowiazku zlozenia wniosku o wpis spélki przejmujacej do ksiag wieczystych
iinnych rejestrow publicznych, co nie jest uzaleznione od deklaratoryjnego badz konstytutywnego charakteru wpisu.
Na podobnym stanowisku stanal rowniez SO w Kielcach w wyroku z 24 czerwca 2020 r. (II Ca 1747/19), wydanym w
blizniaczym stanie faktycznym i prawnym do sprawy niniejszej.

Z tych wszystkich powodéw nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu niewla$ciwego zastosowania art. 494 § 3 k.s.h.

Ostatni zarzut, naruszenia art. 245" k.c. zostal oparty na blednym zalozeniu, jakoby w stanie faktycznym sprawy
mial miejsce ,,przelew wierzytelnosSci”, podczas gdy nie budzi watpliwosci, ze przelew dotyczy wylacznie przeniesienia

wierzytelno$ci hipotecznej na podstawie umowy, co bezspornie w tej sprawie nie mialo miejsca. Zgodnie z art. 245"
k.c., ktorego tre$c nie ulegla zmianie, do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci potrzebna
jest umowa miedzy uprawnionym a nabywca oraz - jezeli prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej - wpis do tej ksiegi,

chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej. Pomijajac réznice pogladéw co do relacji miedzy art. 79 u.k.w.h. aart. 245"



k.c. nie ulega jednak watpliwosci, ze art. 245" k.c. dotyczy sukcesji o charakterze singularnym, a nie uniwersalnym.
Wynika to juz z jezykowego brzmienia tego przepisu, ktore odwoluje sie do umowy pomiedzy zbywca a nabyweca. W

przypadku sukcesji uniwersalnej art. 245" k.c. nie moze mie¢ w ogole zastosowania.

Na zakonczenie mozna wskazaé, ze za prawidlowo$cia pogladu o deklaratoryjnym charakterze wpisu w ksiedze
wieczystej w analizowanym przypadku przemawia rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, dopuszczajacego wpis
hipoteki po $mierci wlasciciela nieruchomoSci, ktéry zlozyt w formie aktu notarialnego o§wiadczenie o ustanowieniu
hipoteki przed zlozeniem wniosku o dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej (postanowienie SN z 17 pazdziernika
2008 1., I CSK 120/08). Uzasadniajac to stanowisko SN stwierdzil, ze ,sama zmiana wtasciciela nieruchomoéci,
ktéra ma zostac obcigzona hipoteka, nastepujaca w drodze spadkobrania, nie wyklucza mozliwoSci dokonania wpisu
takiej hipoteki. Spadkobiercy skladajacego o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki wlasciciela nieruchomosci wchodza
bowiem w jego sytuacje prawna, a zatem w taka sytuacje, jaka istnieje w okresie miedzy zlozeniem o$wiadczenia
o ustanowieniu hipoteki a dokonaniem wpisu do ksiegi wieczystej”. Ze wzgledu na konstrukcyjne podobienstwo
nastepstwa prawnego przez dziedziczenie oraz nastepstwa prawnego pomiedzy spotka przejmowanag a przejmujaca,
stanowisko to potwierdza prawidlowo$¢ oceny prawnej w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu, co implikowato
oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Adam Jaworski



