Sygn. akt IV Ca 202/19
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2022 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Adam Jaworski
Protokolant: Elwira Stolarska
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku K. D.
z udzialem R. D.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I Ns 223/17
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie czeSciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 podpunkt a) kwote 282 000 zl (dwieécie osiemdziesiat dwa tysiace zlotych) zastapi¢ kwota 394 700
z} (trzysta dziewiecdziesiat cztery tysiace siedemset zlotych);

b) w punkcie 2 ustali¢, ze udzialy bylych malzonkéw K. D. i R. D. w majatku wsp6lnym sa réwne;

¢) w punkcie 6 kwote 282 000 zt (dwieScie osiemdziesigt dwa tysigce zlotych) zastapi¢ kwota 394 700 zl (trzysta
dziewieédziesiat cztery tysigce siedemset zlotych), a kwote 283 350 zl (dwieScie osiemdziesiat trzy tysiace trzysta
piecdziesiat zlotych) zastapic¢ kwota 395 950 zl (trzysta dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy dziewiecéset piecdziesiat zlotych);

d) punktowi 7 nadaé brzmienie: zasadza od K. D. na rzecz R. D. kwote 180 751,05 zl (sto osiemdziesiat tysiecy
siedemset pietdziesiat jeden zlotych i pie¢ groszy) tytulem doplaty, ptatna jednorazowo w terminie do 9 maja 2023
roku;

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadzi¢ od R. D. na rzecz K. D. kwote 8238,78 zl (osiem tysiecy dwiescie trzydziesci osiem zlotych i
siedemdziesigt osiem groszy) tytulem wydatkéw poniesionych przez wnioskodawczynie na majatek wspoélny po
wydaniu zaskarzonego postanowienia;

IV. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego;



V. nie obcigza¢ wnioskodawczyni i uczestnika kosztami opinii uzupekiajgcej bieglego, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Adam Jaworski
Sygn. akt IV Ca 202/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn.. akt I Ns 223/17) Sad Rejonowy w Legionowie
orzekl nastepujaco:

1) ustala, ze w sklad majatku wspdlnego K. D. i R. D., rozwigzanego wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w
Warszawie z dnia 5.04.2016 r. III C 1184/15 wchodzg :

a) spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...) o wartoéci 282 100 z}
(dwiescie osiemdziesigt dwa tysiace sto zlotych)

b) samochdd O. (...) nr rej (...), rok produkcji 1994, o wartoéci 1300 zl (tysiac trzysta zlotych)

c¢) pralka o warto$ci 200 z} (dwieScie ztotych)

d) chlodziarka Samsung o wartoSci 1050 z} (tysigc piecdziesiat zlotych)

2) ustala, ze udzialy bylych malzonkoéw w majatku wspolnym wynosza 70% dla K. D.i30% dla R. D.

3) ustala, ze K. D. poniosla naklad na utrzymanie majatku wspolnego w kwocie 15 735,39 zl (pietnasScie tysiecy
siedemset trzydziesSci pie¢ zlotych 39/100)

4) ustala, ze R. D. ponidsl naklad na utrzymanie majatku wspolnego w kwocie 927,82 zl(dziewieéset dwadziescia
siedem zlotych 82/100)

5) ustala, ze tytulem nakladu z majatku wspolnego malzonkowie poniesli kwote 18 341,52 zl. (osiemnascie tysiecy
trzysta czterdziesci jeden zlotych 52/100) na majatek osobisty R. D.

6) dokonuje podzialu majatku wspélnego K. D. i R. D. w ten sposob, ze :

a) przyznaje K. D. spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) o warto$ci
282 100 zl oraz pralke o wartoSci 200 zl i chlodziarke Samsung o warto$ci 1050 zl, o lacznej wartosci 283 350 zi
(dwiescie osiemdziesiat trzy tysiace trzysta pie¢dziesiat ztotych)

b) przyznaje R. D. samochod O. (...) o wartoSci 1300 zt (tysiac trzysta ztotych)

7) zasadza od K. D. na rzecz R. D. kwote 68 484,82 zl (sze$¢dziesiat osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat cztery zlote
82/100), platna jednorazowo w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia orzeczenia

8) pozostawia zainteresowanych przy poniesionych kosztach postepowania

9) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od K. D. kwote 1820,72 7l (tysiac osiemset dwadzieécia ztotych 72/100), a od R.
D. kwote 2420,72 zl (dwa tysigce czterysta dwadzieécia zlotych 72/100) tytulem zwrotu wydatkow.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego.



K. D. i R. D. zawarli malzenstwo dnia 19 pazdziernika 1996 r. Przed §lubem zadne nie posiadalo majatku. Z
okazji Slubu malzonkowie otrzymali prezenty Slubne w postaci gotowki, w blizej nieokre$lonej wysokosci. Po Slubie
malzonkowie zamieszkali w miejscowosci G., w mieszkaniu nalezacym do matki uczestnika. Wkrotce urodzila im
sie corka. Malzonkowie ponosili za mieszkanie niewysokie oplaty, byl to tani lokal w budynku dawnego PGR. R. D.
pracowal, K. D. zajmowala sie dzieckiem. Malzonkowie oszczedzali na mieszkanie.

W czasie trwania malzehstwa R. D. nabyl spadek po ojcu, w sklad ktérego wchodzila nieruchomosé¢ zabudowana
polozona w G., gm. W.. Nieruchomo$¢ te sprzedal umowa z dnia 29.09.2000 r. za cene 110 000 zl. Cena zostala
zaplacona w dniu podpisania umowy. Z majatku wspo6lnego - dochodéw z tytulu pracy malzonkowie pokryli podatek
od spadku, splacany w ratach, ktérego taczna wysoko$¢ wyniosta 5188,70 zl.

W dniu 6.11.2000 r. malzonkowie nabyli spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w
L. przy ul. (...), ktérego aktualna warto$¢ wynosi 282 100 zl. Nabycie nastgpilo za $rodki pochodzace z majatku
wspolnego. Czesc pieniedzy pochodzita ze sprzedazy nieruchomosci spadkowej opisanej powyzej.

W dniu 21.02.2011 r. R. D. kupil samochéd O. (...) rok produkeji 1994. W okresie od dnia ustania wspo6lnoSci
ustawowej malzenskiej do dnia orzekania oplaty z tytulu OC pojazdu ponosit wylacznie uczestnik. Wnioskodawczyni
nie korzystata z samochodu. Oplaty te zgodnie z przedstawionymi dowodami wyniosly lacznie 927,82 zl.

W czasie trwania malzenstwa malzonkowie caly czas pracowali, poza okresem gdy wnioskodawczyni przebywala na
urlopach macierzynskich w zwigzku z urodzeniem dwojki dzieci. K. D. pracowala w (...). Jej dochod wzrastal na
przestrzeni lat i w ostatnim okresie malzenistwa wynosil okolo 3000 zl miesiecznie. Uzyskane srodki wplywaly na
konto, pokrywaly one biezace potrzeby rodziny. R. D. pracowal w salonie (...) i w warsztacie (...) jako mechanik,
nastepnie zalozyl wlasny warsztat samochodowy. Na przestrzeni lat jego dochody zmienialy sie, w ostatnim okresie
malzenstwa wynosily okoto 2000 zk. miesiecznie. Dochody te wplywaly na wspoélne konto cze$ciowo. W pewnej czesci
pokrywaly one potrzeby rodziny. W pozostalej czesci uczestnik przeznaczal je na wlasne wydatki.

W okresie trwania malzenistwa R. D. zawarl bez zgody Zony: umowe kredytu na zakup towaréw i ustug z dnia 14.12.2014
r. na kwote 3028, 20 zl, umowe pozyczki z dnia 24.09.2008 r. na kwote 7672,60 zl, umowe o kredyt na karcie
kredytowej z (...) Bank na kwote 880, 05 zl, umowe o kredyt na karcie kredytowej z (...) na kwote 559,87 zl, oraz
na kwote 512,10 z}, umowe jak wyzej z (...) Bank SA na kwote 500 zt. Pozyskane w ten sposéb $rodki przeznaczal na
wlasne potrzeby.

W okresie malzenstwa uczestnik, poza moze poczatkowym okresem, w niewielkim stopniu angazowal sie w zycie
rodziny. W niewielkim stopniu zajmowal sie dzie¢mi, niekiedy, Srednio raz-dwa w miesigcu, odwozil je do szkoly.
Nie bratl udzialu w wywiadéwkach, nie odrabial z dzie¢mi lekcji, nie chodzil z nimi na wizyty lekarskie. Incydentalnie
gotowal, nie cze$ciej niz raz czy dwa w miesiacu. Niekiedy sprzatal w domu lub robil zakupy. Obowiazki te stale
spoczywaly na wnioskodawczyni i nie mogla liczy¢ na odciazenie przez uczestnika. R. D. nie pral, nie prasowal,
sprzatal we wspolnym mieszkaniu incydentalnie. Uczestnik spedzal wiele godzin dziennie poza domem, motywujac
to koniecznos$cig wykonywania pracy. Nie przekladalo sie to na dochody rodziny, ktére nie wystarczaly na wszystkie
potrzeby. W wielu wypadkach rodzina musiata korzysta¢ z pomocy krewnych, np. matki wnioskodawczyni, ktéra
finansowata niektore zakupy wyposazenia do domu czy nawet pomagalta w ponoszeniu biezacych kosztéw utrzymania.
Wklad R. D. w spelnianie obowigzkéw, przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego wynosit 30%.

W okresie trwania malzenstwa relacje malzonkéw ukladaly sie roznie, pogarszaly sie z uplywem czasu. Z uwagi na
naduzywanie alkoholu uczestnik byl coraz mniej obecny w zyciu rodziny, natomiast w chwilach, gdy pojawial sie
w domu, zachowywal sie wobec zony i corki w sposdb naganny. Stan taki rozpoczat sie juz przed 2008 rokiem. W
okresie od dnia 1.01.2008 r. do dnia 17.08.2015 r. dopuscil sie przestepstwa znecania w stosunku do zony i corki w
ten sposob, ze zaklocal ich spokdj nocny, wyzywal je stowami wulgarnymi i obelzywymi, szantazowal emocjonalnie
popehieniem samobdjstwa, niszczyl wyposazenie mieszkania, chowal w domu ostre przedmioty w celu wzbudzenia
w nich zagrozenia, bil pie§ciami po glowie, szarpal, popychal. Grozil tez K. D. pozbawieniem zycia i w dniu 17.08.2015



r. grozil jej uzyciem noza, przytrzymujac ja za bark i kierujac w strone jej zeber noéz, a takze w dniu 6.08.2015
r. trzymal zone za rece, zerwal jej z szyi lancuszek, wychodzac z mieszkania przycial jej prawa reke drzwiami, w
wyniku czego spowodowal u niej uraz powierzchniowy przedramienia prawego z zasinieniem w miejscu urazu, co
skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadéw jej ciala i rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni i wyczerpywato
znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Legionowie z dnia 31.05.2016 r. zostal uznany za winnego w/w czynéw i skazany na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z zawieszeniem na okres proby 2 lat, zobowiazany do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,
zakazano mu zblizania sie do pokrzywdzonych na odleglo$é 50 m na okres 2 lat oraz na ten sam okres zobowigzano
go do opuszczenia zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi mieszkania. Ponadto uczestnik byt karany za jazde pod
wplywem alkoholu.

W dniu 5 kwietnia 2016 r. malzenistwo panstwa D. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga
w Warszawie w sprawie III C 1184/15 z winy meza.

W okresie gdy orzeczono nakaz opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania, jak tez po ustaniu malzenstwa,
uczestnik nie partycypowal w oplatach stalych zwigzanych z utrzymaniem wspdlnego majatku, tj. oplatach
czynszowych i oplatach przesylowych za media, zwiazanych ze wsp6lnym lokalem oraz podatkami. Oplaty te ponosila
wnioskodawezyni, lacznie w kwocie 13 842,28 zl, z czego polowa tj. 6921,14 powinna obcigzaé uczestnika.

Z uwagi na uszkodzenie drzwi wejSciowych do lokalu wnioskodawczyni musiala je wymienié¢, przez co poniosta
wydatek na kwote 1593,11 z}. Fakt ten mial miejsce po ustaniu wspélno$ci ustawowej malzenskiej.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw, a takze zeznan $wiadkéw oraz
wnioskodawczyni, ktorym dal wiare. Zeznaniom uczestnika nie dal wiary ,,co do okolicznoSci, ze zajmowal sie domem,
dzieémi, zarabial wiecej niz zona (poza poczatkowym okresem), wszystkie uzyskane pienigdze przeznaczal na koszty
utrzymania rodziny, nie naduzywal alkoholu, jak réwniez ze nabycie spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
przy ul. (...) nastapilo ze Srodkéw z majatku osobistego, gdyz twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci z zebranymi
dowodami”.

W ramach oceny prawnej Sad Rejonowy przedstawil podstawy prawne orzekania o ustaleniu nieréwnych udzialow,
a nastepnie stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zachodza przeslanki do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym, bowiem malzonkowie w nierébwnym stopniu przyczynili sie do jego powstania. Majatek ten wytworzony
zostal w przewazajacej wiekszosci wynikiem starania wnioskodawczyni. Uczestnik co prawda pracowal, ale dochéd
z tego tytulu w miare uplywu lat byl mniejszy niz doch6d generowany przez wnioskodawczynie i nie znajdowal
pokrycia w iloSci czasu, jaki uczestnik poswiecal rzekomo na prace i przeznaczal na przebywanie poza domem. Okres,
w ktérym wnioskodawczyni nie $wiadczyla pracy, po$wiecony byl opiece nad dzieémi, za zgoda obojga malzonkow.
Sad Rejonowy wskazal, ze calo$¢ praktycznie obowigzkéw domowych spoczywala przez caly czas malzenstwa
na wnioskodawczyni. Dodatkowo, w miare uplywu lat, R. D. zaczal naduzywaé alkoholu, co przelozylo sie ma
wywolywanie awantur, nieprzyjemna atmosfere w domu, a nastepnie dopuscil sie przemocy wobec wnioskodawczyni,
za co zostal prawomocnie skazany.

Sad Rejonowy nie dal wiary uczestnikowi, ze zaciagal pozyczki, aby mie¢ na utrzymanie i wlasne potrzeby, gdyz
pieniadze z pensji pozostawaly wylacznie do dyspozycji Zony. Przyznal on, Ze zona nie wiedziata o pozyczkach i zaciggal
je bez jej zgody. Twierdzenia te zaslugujg na wiare czeSciowo, gdyz — jak ujal to Sad Rejonowy — ,wizja uczestnika
jako ofiary, oddajgcej kazdy grosz zonie i muszacej uzyskiwaé¢ dodatkowe, poza wynagrodzeniem, §rodki na wlasne
utrzymanie, pozostaje w razacym kontra$cie do czynoéw uczestnika, w szczegdlnoéci przestepstwa znecania, ciagngcego
sie na przestrzeni kilku lat”. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu I instancji uzasadnione jest ustalenie
udzialow w majatku wspbélnym w proporcji 30 % do 70%, na korzy$¢ wnioskodawcezyni.



Przechodzac do wyjasnienia sktadu majatku i sposobu jego podzialu Sad Rejonowy wyjaénil, ze sklad majatku
wspolnego i jego warto$é nie byly ostatecznie kwestionowane. Spoéroéd ruchomosci oprocz samochodu zainteresowani
przyjeli ostatecznie do rozliczenia pralke o wartos$ci 200 zt i chlodziarke o warto$ci 1050 zt.

Sad Rejonowy nie uwzglednit zadania uczestnika, aby rozliczy¢ jako naklad z jego majatku osobistego na majatek
wspoOlny kwote stanowiaca rownowarto$é 80% ceny nabycia mieszkania przy ul. (...). Twierdzenia uczestnika z
majatku osobistego kwoty pochodzacej ze sprzedazy nieruchomosci spadkowej, gdyz pozostaje ono w sprzecznoéci
z tredcig przedstawionych dokumentéw. Nie kwestionujac, ze uczestnik nabyl spadek i zbyt wchodzaca w jego sklad
nieruchomoéé¢, jak rowniez ze $rodki te postuzyly nastepnie do nabycia lokalu, $rodki te zdaniem Sadu Rejonowego
zostaly przez niego przesuniete do wspolnej masy majatkowej, do majatku dorobkowego, do czego uczestnik mial
prawo. Nie sposob ustali¢, w jakiej dokladnie czeSci $rodki te pokryly warto$¢é mieszkania, jednak zapis w umowie
kupna, ze malzonkowie dokonuja nabycia za fundusze dorobkowe objete ich wspolnoscia ustawowa malzenska,
pozostaje faktem. Nie zasluguja na wiare tlumaczenia uczestnika, ze nie wiedzial, iz zapis ten ma znaczenie, Ze nie
mial doS§wiadczenia w zawieraniu uméw, jak rowniez ze zapisOw w akcie mu nie thtumaczono. Powyzsze wskazuje
zdaniem Sadu Rejonowego, ze uczestnik dokonal przesuniecia $rodkdéw uzyskanych ze sprzedazy majatku osobistego
do majatku wspolnego, co najmniej w kwocie, ktéra postuzyta do dokonania zakupu, a wyrazem powyzszego byl zapis
w akcie notarialnym.

Pozostaje natomiast poza sporem, ze z majatku wspolnego malzonkowie poniesli kwote 18 341,52 zl. na wowczas
jeszcze majatek osobisty R. D., splacajac podatek od spadku po ojcu uczestnika. Uczestnik powyzszego nie
kwestionowal. Kwota ta podlegala rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem przy rozliczeniu przy podziale majatku wspolnego podlegaja
splacone z majatku wspdlnego dlugi jednego z malzonkdéw. Jako dlugi jednego z malzonkéw muszg by¢ przy tym
traktowane wszystkie te, ktore zostaly zaciagniete bez zgody wspolmalzonka, nawet jesli dzialo sie to w okresie
obowiazywania miedzy malzonkami wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej. Z uwagi na ustalony powyzej fakt, ze
zobowigzania te zaciggane byle bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni, ktéra nie zgadzala sie na ich zaciagniecie
i krytykowala fakt zaciggania zobowigzan, gdy sie o niektdrych dowiedziala, jak rowniez w Swietle faktu, ze byly
zaciggane wylgcznie na wlasne potrzeby uczestnika, za zasadny nalezalo uznaé wniosek, aby wydatki z tego tytulu,
poniesione z majatku wspodlnego na splate tych zobowigzan, rozliczy¢ w ramach postepowania. Pozostaje bezsporne,
ze wnioskodawca nie miat w czasie malzenstwa innych Zrédet dochodéw poza dochodami z tytutu pracy. Tym samym
wobec splacenia tych pozyczek z majatku wspolnego nalezalo rozliczyé powyzsze kwoty, ktére wynosza lacznie 13
152,82 zl, a z nakladami na splate podatku spadkowego - 18 341,52 zl.

Whioskodawczyni od chwili rozwodu poniosta naklady na utrzymanie wspo6lnego mieszkania zainteresowanych (z
wylaczeniem oplat z tytulu zuzycia mediow) w lacznej kwocie 15 735,39 zb. Pienigdze te pochodzily wylacznie z
majatku osobistego, ustala juz bowiem wspdlno$é ustawowa malzenska. Tym samym uczestnik winien zwrocic
przypadajaca na siebie cze$¢ tych wydatkow. Z kolei uczestnik poniost z majatku osobistego naklad na kwote 927,82
zl na utrzymanie majatku wspolnego w postaci samochodu (optaty za OC), co powinno we wskazanej wyzej proporcji
obcigza¢ wnioskodawczynie.

Z uwagi na powyzsze, jak rowniez na fakt, ze to wnioskodawczyni korzysta z mieszkania i ruchomoéci stanowiacych
jego wyposazenie, za§ samochod znajduje sie w posiadaniu uczestnika, Sad Rejonowy przyznal K. D. spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) o warto$ci 282 100 z} oraz pralke o wartoSci
200 z}i chlodziarke Samsung o wartoS$ci 1050 zl, 0 }acznej wartoéci 283 350, za$ R. D. samochdd O. (...) o warto$ci 1300
z}izasadzil od K. D. narzecz R. D. kwote 68 484,82 zl, platna jednorazowo w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
orzeczenia. Sposob wyliczenia splaty uwzglednia orzeczenie przez Sad Rejonowy nieréwnych udzialow w majatku

wspolnym.

O kosztach orzeczono na podst. art. 520 § 1 k.p.c., wobec faktu, ze oboje byli malzonkowie sa w jednakowym stopniu
zainteresowani w dokonaniu podziahu.



Apelacje od tego postanowienia ztozyl uczestnik R. D., zastepowany przez pelnomocnika bedqgcego
adwokatem, ktory zaskarzyl je w czesci, to jest co do punktow 2,5, 71 9. Skarzacy zarzucit:

- w zakresie punktu 2 postanowienia naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. oraz materialnego — art. 43 §
2 k.r.o. w zwiazku z art. 6 k.c.

- w zakresie punktu 5 postanowienia naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c.

- w zakresie punktu 7 postanowienia naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. (w trzech r6znych
aspektach), art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 567 § 1i 3 k.p.c. i art. 684 k.p.c. oraz razace
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.r.o.

- ponadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak nalezytego uzasadnienia ,,wyroku”.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 przez ustalenie rownych
udzialéw w majatku wspolnym, w pkt 5 przez ustalenie, ze byli malzonkowie poniesli z majatku wspolnego naklad z
majatku wspolnego na majatek osobisty R. D. w kwocie 5188,70 zl, ustalenie, ze uczestnik poniost z majatku osbistego
naklad obejmujacy cala kwote uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci we wsi G., zasadzenie od wnioskdoawczyni na
rzecz uczestnika kwoty 238 684,51 zt tytulem zwaloryzowanego nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny,
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 11684,45 zl tytulem rozliczenia pozostalych roszczen, a
takze o zasadzenie kosztow postepowania. Ewentualnie, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni K. D., zastepowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosta
o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. K. D. wniosla o rozliczenie przez Sad I1 instancji dodatkowo poniesionych przez
nig po wydaniu zaskarzonego postanowienia oplat eksploatacyjnych, zwigzanych ze spoéldzielczym wlasno$ciowym
prawem do lokalu wchodzacym w sklad majatku wspolnego, w kwocie 16 477,56 z} (k. 480-482).

Uczestnik wnosil o oddalenie tego zadania.

Sad Okregowy podzielil i przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie:
daty zawarcia zwiazku malzenskiego, prezentéw §lubnych, okolicznoéci zamieszkania malzonkéw w miejscowosci
G., nabycia przez uczestnika spadku po ojcu i uiszczenia podatku spadkowego, nabycia lokalu w L. (z wyjatkiem
pochodzenia §rodkoéw), nabycia samochodu, dochodéw stron, zaciggania przez uczestnika pozyczek, stosunkéw
rodzinnych bylych malzonkéw (z wyjatkiem ustalenia, ze ,wklad R. D. w spelnianie obowigzkéw, przyczynienie sie
do powstania majatku wynosit 30 %” - k. 436) oraz faktu dopuszczania sie przez uczestnika przemocy w rodzinie,
rozwodu stron, ponoszenia przez wnioskodawczynie kosztéw utrzymania lokalu po rozwodzie i ich wysokoSci oraz
faktu uszkodzenia i kosztow naprawy drzwi.

Sad II instancji odmiennie i dodatkowo ustalit:

Uzyskana przez R. D. ze sprzedazy nieruchomosci potozonej w miejscowos$ci G. kwota 110 000 zl, nalezacej do majatku
osobistego uczestnika, zostala w caloéci przeznaczona na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., ktéry wszedl w
sklad majatku wspdlnego panstwa D.. Lokal ten malzonkowie nabyli za kwote 130 000 zl (dowdd: umowa sprzedazy
lokalu dot. lokalu — k. 7-11, umowa sprzedazy dot. MiejscowoSci G. — k. 51-52, zeznania uczestnika — k. 183-184,
430-431, w znacznej czeSci zeznania wnioskodawczyni — k. 183 w zwiazku z k. 429-430).

Warto$¢ spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu przy ul. (...) w L. wedlug stanu na date zamkniecia rozprawy
wynosi 394 700 zl (dowdd: opinia uzupelniajaca (aktualizacja) bieglego z zakresu (...) — k. 536-543).



K. D. poniosta — po wydaniu zaskarzonego postanowienia — oplaty eksploatacyjne zwigzane z lokalem przy ul. (...) w
lacznej wysokosci 16 477,56 zh. Kwota ta nie obejmuje kosztéw zuzytych przez wnioskodawczynie mediéw (dowdd:
kartoteka — k. 483-518, zawiadomienie o wysoko$ci oplat — k. 519).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Dokumenty
ani opinia bieglego nie byly kwestionowane. Odno$nie do pochodzenia Srodkéw na nabycie spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul. (...) w L. Sad Okregowy cze$ciowo odmiennie ocenil material dowodowy,
uznajac, ze co do tej okolicznos$ci nalezy daé wiare uczestnikowi. Bezsporne jest, ze R. D. sprzedal w dniu 29 wrze$nia
2000 r. nieruchomo$¢ nalezaca do jego majatku osobistego (wchodzaca w sklad spadku po ojcu za kwote 110 000 zt
(k. 51), a nastepnie w dniu 6 listopada 2000 r. (k. 7), czyli niewiele ponad miesigc p6Zniej maltzonkowie kupili lokal w
L. za kwote 130 000 zl. Logiczne i przekonujace w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego jest zeznanie uczestnika, ze
mieszkanie to zostalo nabyte wlaénie ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowoéci
G., tym bardziej, ze zwiazek czasowy miedzy tymi transakcjami (nota bene jedynymi w czasie pozycia malzenskiego
panstwa D.) jest bardzo wyrazny. Tym bardziej, ze sama wnioskodawczyni przyznaje, ze cze$¢ $rodkéw na nabycie
mieszkania pochodzila z tej sprzedazy, ale akcentuje, ze malzonkowie nabyli mieszkanie ze $érodkéw wspoélnych. Skoro
cena byla wieksza niz kwota uzyskana ze sprzedazy, to konstatacja ta nie wyklucza prawdziwosci stow K. D., ktéra
wskazuje rowniez inne zrodla finansowania zakupu lokalu (,,czes$¢ uzbieraliSmy, cze$¢ przekazal dziadek”). W ocenie
Sadu Okregowego uzyskiwane przez bytych malzonkéw dochody nie pozwalaly na to, aby zgromadzi¢ kwote 130 000
z}. Nie ma przesadzajacego znaczenia zapis w akcie notarialnym, ktéry stanowi o$wiadczenie wiedzy malzonkow.

Dopuszczone z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) dowody z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach spraw II K 1054/15 1 III C 1184/15 w zasadzie potwierdzily trafno$¢ ustalenn Sgdu Rejonowego co do przebiegu
pozycia panstwa D.. Mialy one tylko pomocnicze znaczenie dla ustalefh w sprawie niniejszej. Sad Okregowy zwrocil
jedynie uwage, ze zardbwno w sprawie karnej, jak i rozwodowej uczestnik sam przyznal swoje naganne zachowanie
wobec bylej zony, dobrowolnie poddajac sie karze i wyrazajac zgode na orzeczenie rozwodu z jego winy.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty:
1. Zakres kognicji Sqdu Okregowego.

Odniesienie sie do zarzutow apelacji nalezy poprzedzi¢ krotkim wyjasnieniem zakresu kognicji Sadu Okregowego,
niezbednym zaréwno z powodu tylko czeSciowego zakresu zaskarzenia postanowienia apelacja uczestnika. W
orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczenia wydane w sprawach dzialowych charakteryzuja sie, ze wzgledu na
wzajemne powigzania przedmiotow poszczegdlnych rozstrzygnieé, tzw. integralno$cia. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze orzeczenie zapadle w sprawie o podzial majatku wspolnego powinno dotyczy¢ ,,caloéci przedmiotu dzialu, zatem
z reguly nie moze nastepowac ich czeSciowe uprawomocnianie sie; stanowia one powigzang, integralna calosé, a ich
poszczegoblne rozstrzygniecia sa wzajemnie zalezne i uwarunkowane” (uzasadnienie postanowienia z 17 stycznia 2013
r., III CZ 2/13, zob. tez postanowienie SN z 12 maja 2016 r., I CSK 408/15). Jak wyjasniono w doktrynie, ,integralnosé
postanowien co do istoty w tego rodzaju sprawach powoduje, ze w razie uznania zasadnoéci zarzutéw w ramach
kontroli instancyjnej, w sytuacji gdy wadliwe orzeczenie w zaskarzonej cze$ci wplywa na sposdb podziatu i ostateczne
rozliczenia, zachodzi podstawa do uchylenia postanowienia sadu I instancji w calo$ci” (S. Jastrzemska w: T. Szancilo,
KPC Komentarz, 2019, art. 567, Nb 8).

W realiach sprawy taka zalezno$¢ niewatpliwie zachodzi miedzy rozstrzygnieciami zawartymi w punktach 6 i 7
zaskarzonego postanowienia (splaty i podzial poszczegolnych sktadnikow majatkowych), a punktem 1 (sklad majatku
wspolnego), gdyz te rozstrzygniecia w sprawie o podzial majatku wspodlnego bylych malzonkéw sa nierozerwalnie
zwiazane ze soba. Orzeczenie o splatach i doplatach stanowi bowiem naturalng konsekwencje ustalenia skladu
majatku i podjetej decyzji co do sposobu podziatu (zob. postanowienie SN 7 listopada 1964 r., III CR 294/64, OSNCP
1965, nr 7-8, poz. 130, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., ITI CKN 63/98, i z 17 listopada



2009 r., IIT CZP 83/09, OSNC 2010 nr 5, poz. 69, str. 29). Majac na uwadze te okolicznosé Sad Okregowy uznal,
ze okre$lony przez uczestnika zakres zaskarzenia implikowal konieczno$é poddania kontroli instancyjnej rowniez
punktéw 11 6 zaskarzonego postanowienia. OczywiScie, wobec braku konkretnych zarzutéw co do tych rozstrzygnieé¢
Sad Il instancji poddal je kontroli jedynie w takim zakresie, w jakim byl zobowiazany dzialaé z urzedu. Przewodniczacy
zwroécit pelnomocnikom stron uwage na te uwarunkowania podczas rozprawy apelacyjnej (k. 520).

Druga kwestia formalna, na ktoéra trzeba zwr6cié uwage na miejscu, sprowadza sie do pytania, czy dopuszczalne
jest merytoryczne rozpoznanie przez Sad II instancji roszczenia o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspoOlny w postaci §rodkéw przeznaczonych ze sprzedazy nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci G.. Byl to
niewatpliwie najistotniejszy naklad spos$rod zgloszonych przez strony do rozliczenia. W zaskarzonym postanowieniu
kwestii nakladéw z majatku osobistego R. D. dotyczyl punkt 4, w ktérym ustalono, ze uczestnik ten ponioést naklady
w kwocie 927,82 zl. Dalej idace zadania uczestnika z tytulu nakladéw poczynionych przezen z majatku osobistego nie
zostaly przez Sad Rejonowy oddalone, ale niewatpliwie Sad ten w spos6b klarowny odnio6st sie do nich wuzasadnieniu:
dokonujac krytycznej oceny wiarygodno$ci zeznan uczestnika (k. 437 in fine), a przede wszystkim na k. 439, gdzie
jasno wskazal, ze ,nie uwzglednil” zadania uczestnika z tytulu rozliczenia omawianego nakladu, wskazujac motywy
przemawiajgce za takim stanowiskiem. Skarzacy natomiast zwalcza stanowisko Sadu I instancji, stawiajac zarzuty
wymierzone w punkt 7 zaskarzonego postanowienia (zarzuty C 1-5), czyli podwazajac wysoko$¢ zasadzonej splaty.
Jak sprecyzowal pelnomocnik uczestnika w postepowaniu apelacyjnym, w ocenie skarzacego zawarcie wskazanych
wyzej uwag w uzasadnieniu postanowienia bytlo rownoznaczne z oddaleniem (nieuwzglednieniem) jego roszczen
odnoszacych sie do nakladow, a zatem wlasciwym $rodkiem byla w jego ocenie apelacja, a nie wniosek o uzupelnienie
postanowienia.

Prawda jest, ze stanowisko judykatury co do skutkéw braku zawarcia rozstrzygniecia o oddaleniu zadan z tytulu
nakladéw w pozostalym zakresie nie jest jednolite. Uczestnik ma niewatpliwie racje, odwolujac sie do pogladu
wyrazonego w postanowieniu SN z 27 lutego 2014 r. (II CZ 120/13), ze art. 351 k.p.c. moze byé¢ stosowany w
postepowaniu nieprocesowym tylko odpowiednio i wylacznie wtedy, gdy w ramach konkretnego postepowania przepis
ten moze speliaé taka sama funkcje jak w procesie. Uczestnik trafnie rowniez powoluje sie na postanowienie SN z
28 lutego 2013 r. (III CZ 4/13), w ktérym rzeczywiscie wyrazono — na tle podobnej do zaistnialej w niniejszej sprawie
sytuacji procesowej, w ktorej sad dokonat kompensaty splaty z nakladami — poglad, ze skarzac nieuwzglednienie
roszczenia o rozliczenie nakladow w pozostalej wysokosci uczestnik skarzy w istocie splate. Do zblizonych wnioskow
prowadzi postanowienie SN z 2 marca 2005 1., III CK 28/05 oraz uchwala SN z 21 lipca 1988 r., III CZP 61/88, OSNCP
19809, nr 10, poz. 160). W orzecznictwie przewaza jednak poglad przeciwny, w mys$l ktorego brak rozstrzygniecia o
oddaleniu wniosku w pozostalym zakresie w odniesieniu do roszczen, o ktérych sad w sprawie dzialowej orzeka jedynie
na wniosek, uzasadnia zlozenie wniosku o uzupelienie tego rozstrzygniecia na podstawie art. 351 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. (tak postanowienia SN z 14 maja 2004 r., IV CK 324/03,; postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 grudnia 2011 r., I CSK 138/11, z 15 lutego 2018 r., I CSK 215/17; z 13 wrze$nia 2019 r., IV CZ 33/19 oraz z 20
grudnia 2019 1., IV CZ 103/19). Sad Okregowy uwaza za stuszne to drugie stanowisko. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze zadaé¢ zwrotu wydatkéow i nakladow, ktére poczynit
ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Powszechnie przyjmuje sie, ze o ile orzeczenie o nakladach
z majatku wspolnego na majatek osobisty nastepuje z urzedu, co jest uzasadnione spostrzezeniem, ze wowczas w
sklad majatku wchodzi w istocie wierzytelno$¢ o zwrot takich nakladéow (zob. w tej kwestii uchwale SN 21 lutego
2008 r., IIT CZP 148/07, OSNC 2009/2/23), o tyle orzeczenie o nakladach z majatku osobistego bylego matzonka
na majatek wspolny nastepuje tylko na jego wyrazny wniosek, ktéry powinien odpowiada¢ wymaganiom formalnym
wlasciwym dla pozwu (por. uchwale SN z 6 marca 2015 r., III CZP 115/14, OSNC 2016 nr 2, poz. 17). Ponadto,
wnioskowy charakter roszczenia z tytulu nakladéw i wydatkdéw oznacza, ze sad jest zwigzany zadaniem wnioskodawcy
(uczestnika zglaszajacego takie roszczenie) na podstawie art. 321 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., a jezeli
miedzy stronami nie toczy sie postepowanie w sprawie o podzial majatku, roszczenia z tytulu nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspolny podlegaja rozpoznaniu w procesie. Oznacza to, ze omawiane roszczenia co do istoty
nie odbiegaja od podlegajacych rozpoznaniu w procesie (o przekazaniu ich do trybu nieprocesowego zadecydowaly
wzgledu na ekonomike postepowania, czyli objecie jednym kompleksowych rozliczenn miedzy bylymi matzonkami).



Skoro rozstrzygniecie o zadaniach stron jest koniecznym elementem orzeczenia co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym (art. 325 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), to brak rozstrzygniecia o calo$ci zadania uczestnika
z tytulu nakladéw powinien uzasadnia¢ wniosek o uzupeklienie postanowienia, a nie wniesienie apelacji. Skoro o
tym, co zostalo rozstrzygniete, decyduje sentencja zaskarzonego postanowienia, a nie jego uzasadnienie, to w Swietle
poczynionych wyzej uwag nalezy przyjaé, ze zadanie R. D. nie zostalo rozstrzygniete przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy dostrzega, ze uczestnik objal zakresem zaskarzenia punkt 7 postanowienia i sformulowal zarzuty
dotyczace nierozliczenia omawianego nakladu witaénie w zwigzku z tym punktem. Bylo to czeSciowo uzasadnione
faktem, ze Sad Rejonowy dokonal swoistej kompensaty roszczen z tytulu nakladéw, ze splata. Abstrahujac od
prawidlowosci takiej redakcji zaskarzonego orzeczenia nalezy jednak wskazaé, ze uwzglednienie nakladéw w punkcie
7 postanowienia mialo czysto rachunkowy, wtérny (niejako ,wykonawczy”) wzgledem punktéow 3-5 charakter, w
ktorych rozstrzygnieto o nakladach. Wobec tego, jakkolwiek nie zachodza podstawy do odrzucenia apelacji w zadnym
zakresie (uczestnik zaskarzyl jak najbardziej istniejace punkty orzeczenia), to jednak — wobec ograniczenia
rozstrzygniecia tylko do pozytywnego ustalenia naktadu z majgtku osobistego na majgtek wspolny
— Sad Okregowy nie moze bezposrednio rozpoznaé¢ zarzutéow zawartych w punktach C 1-5 apelagji,
gdyz zarzuty te kwestionujq wlasnie zaniechanie rozliczenia nakladoéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
cze$é z nich byla merytorycznie trafna i w szczeg6élnych okolicznosciach tej sprawy odmienna ocena okolicznosci
dotyczacych przeznaczenia Srodkow ze sprzedazy nieruchomosci w miejscowoéci G. prowadzila do zmiany orzeczenia
w czedci dotyczacej udzialdbw w majatku wspolnym.

2. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowiqzujgcym do 7 listopada 2019 r.).

Bezpoérednie rozpoznanie zarzutéw apelacji nalezy rozpoczaé od zarzutu sformulowanego w punkcie D, gdzie
skarzacy podnidst nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego postanowienia. w orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze
jezeli braki w pisemnych motywach orzeczenia sa tak znaczne, Ze nie sa znane przyczyny jego wydania, jest to
wystarczajaca podstawa do uchylenia wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.,
gdyz taki stan rzeczy $wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy (zob. np. wyrok SN z 26 lipca 2007 r., V CSK
115/07, postanowienie SN z 7 listopada 2014 r., IV CZ 82/14 oraz wyrok SA we Wroclawiu z 13 lipca 2014 r., I ACa
492/14, wyrok SA w Szczecinie z 7 lipca 2016 r., I ACa 306/16). Podstawowa funkcja uzasadnienia orzeczenia jest
odzwierciedlenie toku rozumowania sadu, a takze wyja$nienie stronom motywoéw, ktérymi kierowal sie sad wydajac
takie, a nie inne rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Okregowego taka wyjatkowa sytuacja nie zachodzi jednak w rozpoznawanej sprawie. Nawet, jezeli
mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze pisemne motywy zaskarzonego postanowienia zawieraja pewne braki, to
jednak zawieraja one wszystkie elementy konstrukcyjne i wyjasniajg, jaki stan faktyczny zostal ustalony i z jakich
przyczyn Sad I instancji wydal swoje rozstrzygniecie. Sad ten nie przyporzadkowal co prawda ustalen faktycznych
do konkretnych dowodéw, ale zastosowanie takiej techniki sporzadzania uzasadnienia jest raczej zwyczajem, ale nie
bylo konieczne z punktu widzenia wymagan ustawowych. Odnoénie do $rodkéw na nabycie lokalu, to Sad Rejonowy
wskazal — co prawda lakonicznie — przyczyny, dla ktérych uznal zeznania uczestnika za niewiarygodne, kierujac
sie przede wszystkim treScia oSwiadczenia wiedzy w akcie notarialnym. Skarzacy stusznie zarzuca, ze wywdd Sadu
Rejonowego nie przedstawia wyliczenia przyznanej uczestnikowi splaty, ale uchybienie to moze zosta¢ naprawione w
postepowaniu apelacyjnym, tym bardziej, ze wobec zmiany orzeczenia w punktach 1 i 2 zachodzi potrzeba wyliczenia
splaty na nowo. Podsumowujac, w sprawie z pewno$cia nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej dokonanie kontroli
instancyjnej jest niemozliwe albo cho¢by tylko znacznie utrudnione.

3. Udzialy stron w majqtku wspélnym.

Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o ustaleniu nieréwnych udzialéow skarzacy postawil zarzuty
naruszenia prawa procesowego (art. 233 k.p.c.) oraz materialnego (art. 43 § 2 k.r.o., omylkowo wskazano k.c., w
zwigzku z art. 6 k.c.). Zarzuty te sa SciSle ze soba zwigzane, gdyz oba zmierzaja do zakwestionowania stanowiska
Sadu Rejonowego, ze uczestnik w niewielkim stopniu przyczynil sie do powstania majgtku wspo6lnego. Apelacja w tym



zakresie okazala sie skuteczna, ale juz w tym miejscu nalezy powiedzie¢, ze Sad Okregowy kierowal sie czeSciowo inng
argumentacja niz przedstawiona w apelacji.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny w zakresie, w jakim kwestionuje ocene materialu dowodowego w
zakresie angazowania sie wnioskodawcy w zycie rodzinne. Skarzacy nie wskazuje wprost, ktérych dowodéw dotyczy
ten zarzut, mozna sie domysla¢, ze chodzi o przesluchanie stron oraz zeznania $§wiadkdéw. Wbrew przekonaniu
uczestnika ocena dowodéw ze zrédel osobowych, chociaz lakoniczna, nie wykraczala poza zakres przyznanej sadowi
ustawowo swobody, tym bardziej, ze fakt stosowania przemocy w rodzinie, za co R. D. zostal prawomocnie skazany,
jest okolicznoscia bezpsorna, a fakt naduzywania alkoholu wynika nie tylko z wiarygodnych zeznan wnioskodawczyni,
ale takze z dowodoéw zebranych w sprawie karnej i akt sprawy rozwodowej, w ktorej uczestnik nie kwestionowatl
zarzutow bylej zony, zwiazanych m. in. z naduzywaniem alkoholu. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., okreslony w
punkcie A1, dotyczy jednak nie tyle wiarygodnosci badZ braku wiarygodno$ci poszczegoélnych srodkéw dowodowych,
co oceny ustalonego stanu faktycznego w kontekscie art. 43 k.r.o. W ten sposob nalezy rozpozna¢ omawiany zarzut.
Ocene zastosowania tej normy w stanie faktycznym sprawy nalezy poprzedzi¢ wyja$nieniem podstaw ustalenia
nier6wnych udzialow.

Ustalenie przez sad nier6wnych udzialéw bylych malzonkéw w majatku wspdélnym jest mozliwe po lacznym
spelieniu dwéch warunkéw: przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w réznym stopniu oraz
istnienia waznych powodow, ktére uzasadniajg ustalenie nieréwnych udzialéw. Jak obrazowo wyjasnil te kwestie
Sad Najwyzszy, wymienione przestanki musza pozostawa¢ w okreslonej relacji: "Z jednej strony zadne <<wazne
powody>> nie uzasadniaja same przez sie ustalenia nieréwnych udzialow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkow
do powstania majatku wspdlnego jest rowny. Z drugiej - rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania
tego majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nieréwnych udzialéw przemawiaja <<wazne
powody>>" (uzasadnienie postanowienia z 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01; tak samo w postanowieniu z 24
kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12).

Obie wymienione przeslanki stanowia zwroty niedookreslone, ktére moga zosta¢ wypelnione konkretna trescig
dopiero w odniesieniu do okolicznos$ci konkretnej sprawy. Jak wyjasniono w doktrynie, "przez przyczynienie sie do
powstania majatku wspblnego rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i
zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkéw czy innych dochodow osiaganych przez kazdego z nich,
lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw" (K. Pietrzykowski (red.) w: Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, wyd. 4. z 2015 r., nb 17, podkre. wlasne Sadu; podobnie E. Skowronska - Bocian w: J. Wierciniski
(red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. Lexis Nexis 2014, teza 23). Wazne jest spostrzezenie, ze
przy ocenie stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wsp6lnego nie mozna ograniczy¢ sie do kategorii czysto
ekonomicznych, ale nalezy takze - zgodnie z dyspozycja art. 43 § 3 k.r.o. - uwzgledni¢ osobista prace matzonkéw. Sad
w pelni podziela stanowisko judykatury, zgodnie z ktéorym nie do przyjecia jest proba oceny stopnia przyczyniania
sie obydwojga malzonkoéw do powstania majatku wspolnego przez proste poréwnanie wysokosci ich dochodéow
(tak trafnie m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1997 r., I CKN 530/97). Warto w tym miejscu
przytoczy¢ trafng wypowiedz, zawarta w uzasadnieniu postanowienia SN z 25 maja 2020 r., IV CSK 714/19: ,,Przez
przyczynienie sie do powstania majatku wspo6lnego rozumie sie catoksztalt staran kazdego z malzonkéw o zatozong
przez nich rodzine i zaspakajanie jej potrzeb (art. 27 k.r.o.), czyli nie tylko wysoko$é zarobkow, czy innych dochodow
osigganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynig oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi
nalezycie i nie trwonig ich”. Ustalenie réznic w stopniu przyczyniania sie malzonkéw do majatku wspélnym. przy
ocenie istnienia waznych powod6w nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania
wspolnosci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktérg przez swoj
zwiazek zalozyli (zob. uzasadnienie postanowien SN z: 21 listopada 2002 r., IIT CKN 1018/00, z 19 grudnia 2012
r., I CSK 259/12, OSNC 2013 nr 7-8 poz. 92, z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12). W orzecznictwie za "wazne
powody" uzasadniajace ustalenie nier6wnych udzialow w Swietle zasad wspolzycia spolecznego uznaje sie zatem
naganne postepowanie jednego z maltzonkow, ktory w sposoéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania
majatku wspdlnego mimo sil i mozliwoSci zarobkowych (zob. aktualne takze w obecnych warunkach ustrojowych



postanowienie SN z 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974 nr 11, poz. 189). Dlatego w praktyce sadowej
przypadki zastosowania art. 43 § 2 k.r.o. dotycza przede wszystkim malzonkow, ktérzy trwonia majatek, naduzywaja
alkoholu, znecajg sie nad rodzina, a takze z przyczyn zawinionych nie podejmuja pracy zarobkowej. Nalezy jednak
podkreslié, Zze nawet wystapienie jednego z tych przejawéw nagannej postawy malzonka nie jest wystarczajaca
podstawa do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym. Do wydania takiego rozstrzygniecia konieczne
Jjest bowiem wykazanie, ze naganne zachowanie malzonka pozostawalo w zwiqzku przyczynowym
z brakiem przyczyniania si¢ do majatku wspolnego.

Odnoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze w $wietle wynikow
postepowania dowodowego ciezar obowiazkow domowych spoczywal przede wszystkim na wnioskodawczyni, a
uczestnik angazowal sie w nie w stopniu niewielkim. Nie ulega watpliwosci, ze na postawe R. D. negatywny
wplyw mial jego problem alkoholowy, a znecanie sie nad osobami najblizszymi, za co uczestnik zostal skazany,
jest zachowaniem razaco nagannym, naruszajacym wszelkie normy wspélzycia spotecznego. ROwniez zaangazowanie
uczestnika w stworzenie materialnych podstaw utrzymania rodziny trudno oceni¢ jako wystarczajace. Zeznania
R. D., ktory wykazywal swoje znaczne zaangazowanie w utrzymanie rodziny, stusznie zostaly ocenione jako
niewiarygodne. Sad Rejonowy trafnie wskazal, odwotujac sie do wiarygodnych zeznan wnioskodawczyni i jej
matki, ze uczestnik spedzal wiele godzin poza domem, motywujac to koniecznoécia utrzymania rodziny, ale nie
przekladalo sie to na dochody rodziny, ktéra korzystala z pomocy finansowej krewnych. Ujemny wplyw na stan
majatku wspolnego bylych malzonkéw mialo réwniez zacigganie przez R. D. uméw kredytéw i pozyczek na wlasne
potrzeby, niezwigzane z majatkiem wspolnym. Kwoty splaconych z majatku wspoélnego zobowiagzan, ktére uczestnik
zaciagnal bez porozumienia z wnioskodawczynia, zostaly jednak rozliczone przez Sad Rejonowy w punkcie 5
zaskarzonego postanowienia. W tej sytuacji wskazana okoliczno$¢ nie moze by¢ traktowana jako dodatkowy argument
za orzeczeniem nieréwnych udzialow w majgtku wspolnym, gdyz prowadzitoby to do podwoéjnego sankcjonowania
tego samego nagannego zachowania uczestnika.

Podsumowujac te uwagi nalezy stwierdzi¢, ze w realiach sprawy istnialo wiele argument6w za orzeczeniem nieréwnych
udzialdbw w majatku wspdlnym. Zachowanie uczestnika wskazywalo bowiem na jego niewielkie zaangazowanie
w sprawy rodziny, a uczestnik w ocenie Sadu Okregowego nie wykorzystywat swoich mozliwoSci zarobkowych.
Jednocze$nie naduzywanie alkoholu i znecanie sie nad osobami najblizszymi z cala pewnoScia moga by¢ traktowane
jako ,wazne powody” uzasadniajgce orzeczenia nier6wnych udzialow.

Mimo dostrzezenia wszystkich opisanych wyzej uwarunkowan orzeczenie nieréwnych udzialow na niekorzy$é
uczestnika nie bylo jednak w realiach sprawy shuszne. Funkcja ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym
nie jest wymierzanie malzonkowi winnemu rozkladu pozycia swoistej ,,kary dodatkowe;j” za jego naganne zachowanie,
ale zapobiezenie sytuacji, w ktérej ze wzgledu na zawinione przyczynianie sie jednego z malzonkéw do powstania
majatku wspodlnego tylko w niewielkim stopniu, malzonek ten mialby korzysta¢ z majatku wspdlnego (tak trafnie
powolywane juz postanowienie SO w Olsztynie z 22 czerwca 2020 1., IX Ca 272/20, POSP, Legalis). Oznacza to, ze sam
fakt nawet razgco nagannego zachowania jednego z malzonkéw nie uzasadnia a priori ustalenia nieréwnych udziatow,
jezeli nie zostanie wykazane, aby malzonkowie w r6znym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego.
Jak stusznie wskazal SN w postanowieniu z 8 lutego 2018 r., II CNP 11/17: ,Nie chodzi tu o wine w rozkladzie
pozycia, ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania sie lub przyczyniania sie w mniejszym stopniu niz to wynika z
mozliwo$ci malzonka”. Innymi stowy, zastosowanie art. 43 § 2 k.r.o. nie moze abstrahowa¢ od ustalenia, jaki majatek
zgromadzili malzonkowie, ktory z nich i w jakim stopniu przyczynili sie do jego powstania. W tym kontekscie trzeba
zwrdcié uwage, ze najwazniejszym skladnikiem majatku wspolnego panstwa D. jest spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w L., ktérego warto$¢ wyczerpuje prawie caly majatek wspolny. Jak wskazano wyzej, Sad
Okregowy uznal za udowodnione, ze $§rodki na nabycie tego lokalu pochodzily w wiekszoSci z nakladu poczynionego
przez R. D. z majatku osobistego, co oznacza, ze uczestnik w przewazajacym stopniu przyczynil sie do nabycia tego
prawa. Sad Okregowy wyrazajac ten poglad ma na uwadze, ze zakresy zastosowania art. 43 § 2 k.r.o. i art. 45 § 1
zd. 2 k.r.o. sa rozlaczne, a za ustaleniem nier6wnych udzialéw nie przemawia uzyskanie przez jednego z malzonkéw
skladnikow majatkowych od swojej rodziny generacyjnej (zob. postanowienie SN z 20 lipca 2020 r., IV CSK 136/19).



W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest jednak o tyle odmienna, ze fakt dokonania nakladu nie jest uzasadnieniem dla
ustalenia nier6wnych udzialdéw w majatku wspolnym, ale przeciwnie — przemawia za ustaleniem réwnych udziatow.
Co wiecej, stanowisko Sadu Rejonowego o braku podstaw do rozliczenia nakladu z majatku osobistego uczestnika na
majatek wspolny nalezy ocenié jako bledny. Twierdzenia Sadu Rejonowego, ze $rodki z dokonanej przez uczestnika
nieruchomos$ci w miejscowosSci G. zostaly przesuniete do majatku wspoélnego, nie moga uzasadnia¢ odmiennego
rozstrzygniecia, skoro z mocy art. 33 pkt 5 k.r.o. weszly one do majatku wspoélnego uczestnika. Bezsporne jest, ze byli
malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych malzenskich, a ponadto zgodnie z art. 49 § 1 pkt 1 k.r.o. nie mozna
przez umowe majatkowa malzenska rozszerzy¢ wspolnosSci na przedmioty majatkowe, ktére przypadng matzonkowi
z tytulu dziedziczenia, zapisu lub darowizny. Oznacza to, ze przesuniecie majatkowe, polegajace na przeznaczeniu
srodkoéw z majatku osobistego na zakup nieruchomoéci (spoldzielczego prawa) wchodzacej do majatku wspodlnego
jest niczym innym niz nakladem z majatku osobistego na majatek wspélny. Naklad ten powinien co do zasady
podlegaé rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie uwzglednit
jednak zadania uczestnika, a z przyczyn proceduralnych, oméwionych w punkcie 1 rozwazan prawnych niniejszego
uzasadnienia, nie jest mozliwe skorygowanie tego rozstrzygniecia w drugiej instancji. W ocenie Sadu Okregowego
dostrzezenie przewazajacego wkladu finansowego R. D. w nabyciu lokalu przy ul. (...) musialo w tych okoliczno$ciach
prowadzi¢ do oddalenia zadania ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnego na jego niekorzy$c. Niezaleznie
od negatywnej oceny postawy uczestnika w zwiazku malzeniskim nie mozna przyja¢, aby przyczynil sie on do powstania
majatku wspblnego w niewielkim stopniu, skoro Srodki z jego majatku osobistego stanowily okolo 84 % kwoty,
ktora malzonkowie przeznaczyli na zakup lokalu, stanowiacego najbardziej warto$ciowy sktadnik majatku wspdlnego.
Nawet, gdyby przyja¢ za wnioskodawczynia, ze malzonkowie odlozyli 38 ooo zl (k. 430), to i tak byla to kwota
pozwalajaca na sfinansowanie jedynie okolo 30 % ceny nabycia lokalu przy ul. (...).

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze podstawowa przestanka z art. 43 § 2 k.r.o. nie zostala speliona, a przy braku
procesowej mozliwo$ci rozliczenia nakladu ustalenie udzialu uczestnika na 30 % nie dawaloby sie réwniez pogodzic
z poczuciem sprawiedliwo$ci.

Warto réwniez odnotowaé, ze poczatkowo sama wnioskodawczyni nie wnosila o ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspélnym, a zagdanie takie zostalo zgloszone dopiero w reakeji na odpowiedz na wniosek.

Ztych przyczyn Sad Okregowy uznal za konieczng zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie udzialéw w majatku
wspolnym.

4. Kredyty konsumpcyjne zaciggniete przez uczestnika w czasie trwania zwiqzku matzenskiego.

Wskazane w punkcie 5 zaskarzonego postanowienia naklady z majatku osobistego na majatek osobisty w kwocie 18
341,52 zl, to kredyty konsumenckie zaciagniete przez uczestnika, ktére — jak ustala to Sad I instancji (k. 436) — nie
zostaly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny, ale na wlasne blizej nieokre$lone potrzeby. Rozliczenie tych
srodkow zostalo objete zadaniem, sprecyzowanym w punkcie 10 pisma wnioskodawczyni z 11 sierpnia 2017 r. (k. 65).
Uczestnik kwestionuje to rozstrzygniecie, stawiajac jedynie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktore miato polegac
na blednym ustaleniu, iz uczestnik przeznaczyl $§rodki ze wskazanych tam kredytow konsumpcyjnych wylacznie
na wlasne potrzeby. Zarzut ten nie jest jednak trafny. Przypomnieé¢ nalezy, ze ramy swobodnej oceny dowodow
»,musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia
oraz pewnego poziomu $wiadomoéci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego” (T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art.
233 k.p.c., Wolters Kluwer 2018, Lex, teza 1 do art. 233 oraz m. in. powolane tam orzeczenia: wyrok SN z dnia
10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000
r., III CKN 1049/99 oraz z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Podwazenie oceny materialu dowodowego moze
byt skuteczne wtedy, gdy skarzacy wykaze uchybienia w jednej ze wskazanych wyzej sfer. Ocena Sadu Rejonowego,
ktory nie dal wiary zeznaniom uczestnika nie jest jednak dowolna. Przede wszystkim zeznania wnioskodawczyni
znajduja potwierdzenie rowniez w zeznaniach $wiadka S. G., ktora wprost wskazala na fakt zaciggania kredytow



bez porozumienia z uczestnikiem i wskazywala na regularna pomoc finansowa swiadczona malzonkom (k. 145v), co
posrednio wskazuje réwniez na fakt, ze Srodki z kredytéw konsumpcyjnych nie zostaly przeznaczone na potrzeby
rodziny. Nie jest pozbawiony racji argument Sadu Rejonowego, ze twierdzenia uczestnika, iz kredyty przeznaczyl
na wspdlne potrzeby i zaciagnal je z tego powodu, iz nie mial dostepu do wspoélnych §rodkéw, raza naiwnoscia.
Sad ten slusznie zauwazyl, ze kredyty byly zaciagane juz w koncowym okresie zwigzku malzeniskiego stron, kiedy
uczestnik na przestrzeni kilku lat (2008-2015) stosowat wobec swojej bylej zony przemoc fizyczna i psychiczna. Mato
prawdopodobne jest, aby uczestnik nie byl w stanie przeciwstawi¢ sie jej w sprawach majatkowych.

Whbrew argumentacji zawartej w apelacji fakt, ze K. D. splacila dlugi z majatku wspolnego, razem z bylym
malzonkiem, nie $wiadczy wcale o przeznaczeniu tych Srodkéw na potrzeby rodziny. W $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego zasadne jest przekonanie, ze takie zachowanie wnioskodawczyni mialto na celu przede wszystkim unikniecie
przymusowej egzekucji $wiadczen objetych umowami pozyczek. Ewentualne powolywanie sie na art. 41 § 1 k.r.o.
byloby dopiero mozliwe w przypadku wytoczenia powodztw przez wierzycieli.

Skarzacy nie stawia, w zwigzku z omawianym aspektem zaskarzonego postanowienia, zadnych zarzutéw
materialnoprawnych. W zwigzku z tym nalezy jednak zauwazy¢, ze zaciagniecie zobowigzan kredytowych bez zgody
malzonka na potrzeby niezwigzane z zaspokojeniem potrzeb rodziny nie jest nakladem na majatek osobisty w
rozumieniu art. 45 § 1 k.r.o., gdyz taka kwalifikacja wymagalaby konkretnego ustalenia, na jaki skladnik majatku
osobistego naklad zostal poczyniony. Niemniej jednak, rozliczenie kwot splaconych z majatku wspolnego z tytulu
zaciagnietych przez skarzacego pozyczek jest mozliwe w oparciu o inng podstawe prawng. Uczestnik nie wykazal,
aby Srodki te zostaly zuzyte na zaspokojenie potrzeb rodziny albo jego usprawiedliwione osobiste potrzeby, co
pozwala przyjac, ze kwota 13 152,82 zl zostala przez niego w istocie roztrwoniona (kwota ustalona w punkcie 5
obejmuje tez niesporny naklad na podatek spadkowy w kwocie 5188,70 z}). W ocenie Sadu Okregowego, skoro
dlugi zaciagniete przez uczestnika na wlasne, blizej nieustalone, potrzeby, zostaly splacone jeszcze w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej, podstawg roszezenia wnioskodawcezyni o ich rozliczenie w odpowiedniej czesci jest art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 45 k.r.o. per analogiam. (K. Skiepko, Komentarz do spraw o podzial majatku wspélnego malzonkow,
wyd. 3, Wolters Kluwer 2017, rozdzial 6.2, Lex). Poglad ten jest rowniez powszechnie akceptowany w orzecznictwie
(zob. tytulem przykladu postanowienie SN z 4 listopada 1999 r., III CKN 523/98, z 2 pazdziernika 2008 r., II CSK
203/08 1z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 521/10).

Skoro podstawa roszczen z tytulu tzw. trwonienia majatku jest art. 415 k.c., to odpowiedzialno$é ta jest mozliwa
tylko pod warunkiem spelnienia ogélnych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej. Powszechnie przyjmuje sie, ze
przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytutu czynu niedozwolonego za czyn wlasny sa: bezprawnoséé
czynu oraz wina sprawcy szkody. Nalezy wskazaé, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz bezprawno$c¢
oznacza obiektywna sprzeczno$¢ czynu z porzadkiem prawnym, na ktéry skladaja sie nakazy wynikajace z norm prawa
stanowionego, ale takze — co istotne — normy moralne, skladajace sie na zasady wspélzycia spolecznego (zob. np. J.
Gudowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, publikacja systemu Lex, tezy 2 do 4 do art. 415 oraz wyrok SN z dnia 10
maja 2010 ., V CSK 287/09). W przypadku odpowiedzialno$ci malzonka za szkode wyrzadzona w majatku wsp6lnym
jest jednak jedno istotne odstepstwo, polegajace na tym, ze naprawieniu podlega wylacznie szkoda wyrzadzona z winy
umyslnej (por. w tej kwestii uchwale SN z 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990/4—5, poz. 60). Odnoszac to
do realiéw sprawy mozna jednak przyjac, ze przestanki te zostaly spelnione. Skoro uczestnik nie przeznaczyl rodkow
z kredytow i pozyczek na zaspokojenie potrzeb rodziny ani na wlasne usprawiedliwione potrzeby, to uzasadnione jest
twierdzenie, Ze co najmniej przewidywal i godzil sie na wyrzadzenie w majatku wspo6lnym szkody w kwocie 13 152,82 zl.
Dlatego — mimo nieprecyzyjnej redakcji punktu 5 zaskarzonego postanowienia, ktéry obejmuje dwa rézne roszczenia
— rozstrzygniecie to nalezy uznac za prawidlowe. W omawianym zakresie apelacja podlegala zatem oddaleniu.

5. Aktualizacja wartosci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu i orzeczenie o doplacie.

Jak zaznaczono we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, ze wzgledu na integralno$¢ orzeczenia dzialowego
objecie zakresem zaskarzenia punktu 7 oznaczalo, ze nie uprawomocnil sie takze punkt 1, w ktérym Sad Rejonowy
ustalil sktad i warto$¢ majatku. Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. sad ustala sktad i wartosé



majatku wspdlnego z urzedu, a nakaz ten dotyczy sadéw obu instancji. Wobec tego na Sadzie Okregowym spoczywal
obowiazek ustalenia aktualnej wartoSci spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Zgodnie z art.
156 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.) operat
szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, w ktérym zostal sporzadzony, co do zasady, przez okres 12 miesiecy od
daty jego sporzadzenia, natomiast po uplywie tego okresu jego wykorzystanie jest dopuszczalne po potwierdzeniu jego
aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego. Jezeli okres wskazany w tym przepisie uptynat w dniu orzekania przez
sad II instancji, obowiazek aktualizacji operatu spoczywa na tym sadzie, jako orzekajacym merytorycznie, a nie tylko
kontrolujgcym (zob. postanowienie SN z 14 maja 2021 r., Il CSKP 39/21 oraz powolane tam wczeSniejsze orzeczenia).
W realiach sprawy taka sytuacja miala miejsce, a sam uczestnik wnosil o aktualizacje operatu szacunkowego, czemu
nie sprzeciwila sie wnioskodawczyni. Majac na uwadze réwniez notoryjny fakt wzrostu cen nieruchomosei, Sad
Okregowy dopuscil dowod z uzupehiajacej opinii bieglego i ustalil obecna warto$é spotdzielczego prawa do lokalu
394 700 zt (k. 543).

Skoro warto$¢ ruchomosci byla niesporna i niekwestionowana przez strony, to w konsekwencji w punkcie 6 kwote
283 350 zl zastagpiono kwota 395 950 z} (394 700 + 200 + 1050 =395 950).

Zmiana zaskarzonego postanowienia w zakresie warto$ci nieruchomosci i udzialu w majgtku wspélnym implikowala
ustalenie na nowo wysoko$ci doplaty. Nalezy zwrocié uwage, ze nieprawidlowa, chociaz czesto spotykana jest praktyka
swoistej kompensaty splat z roszczeniami z tytulu nakladéow z majatku osobistego oraz wydatkéw i nakladow
poniesionych po ustaniu wspdlnosci, gdyz te roszczenia maja charakter samodzielny i odrebny od splat. Niemniej
jednak, wobec zaskarzenia postanowienia tylko w czesci konieczne bylo wyliczenie splaty przy uwzglednieniu techniki
redakeji postanowienia, ktéra przyjal Sad I instancji. Uwzgledniajac to zalozenie Sad Okregowy wyliczyl splate w
sposob nastepujacy:

Wartoéé calego majatku wspoélnego pp. D. wynosila 397 250 zl, z czego wnioskodawezyni otrzymala 395 950, a
uczestnik 1300 zl. Kazde z malzonkéw powinno otrzymaé réwnowarto$é 198 625 zt (397 250/2). Wysokos$é splaty
naleznej uczestnikowi wynosi 197 325 zl (198 625-1300). Nalezy jednak uwzglednié, ze:

- w pkt 3 ustalono naklad K. D. na kwote 15 735,39 zl, co oznacza, ze przystuguje jej roszczenie o zaplate 7867,70 zi
(15 735,39/2)

- w pkt 4 ustalono naklad R. D. na kwote 927,82 zl, co oznacza, ze przysluguje mu roszczenie o zaplate 463,91 zl
(927,82/2)

- w pkt 5 ustalono wysoko$¢ nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty R. D. na kwote 18 341,52 zl, co
oznacza, ze uczestnik powinien zwroci¢ wnioskodawczyni 50 % tej kwoty, czyli 9170,76 zl.

Podsumowujac powyzsze wyliczenia nalezy wskazaé, ze K. D. powinna ui$ci¢ na rzecz R. D. kwote laczng 197 788,91
(197 325 + 463,91). R. D. powinien uiéci¢ na rzecz K. D. kwote 17 037,86 zl (7867,70 + 9170,16). RézZnica tych kwot
wynosi 180 751,05 zl (197 788,91 — 17 037,86), dlatego ostatecznie nalezalo zasadzi¢ doplate na rzecz uczestnika
doplate w takiej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.c., jezeli zniesienie wspolwlasnoS$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszezegolnych
udzialéw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Art. 212 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli ustalone zostaly doplaty
lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby
takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie
przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zaslugujacych na szczegdlne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze
odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych. Na podstawie art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1036 k.c. przepisy te stosuje
sie odpowiednio do spraw o podzial majatku wspo6lnego bylych malzonkéw. Omawianych rozstrzygnie¢ dokonuje sie
z urzedu.



Majac na uwadze fakt, ze w nastepstwie wzrostu wartos$ci lokalu i zmiany postanowienia Sadu I instancji w zakresie
udzialéw w majatku wspolnym wysokosé doplaty zasadzonej od wnioskodawcezyni na rzecz uczestnika wzrosta z kwoty
68 484,82 zl do kwoty 180 751,05 zl, Sad Okregowy uznal, Ze termin 6 miesiecy nie jest — zwlaszcza w obecnej sytuacji
gospodarczej — wystarczajacy dla uzyskania przez wnioskodawczynie Srodkéw na uiszczenie doplaty, jezeli weZmie
sie pod uwage jej mozliwo$éci majatkowe i zarobkowe. Dlatego za adekwatny Sad Okregowy uznal termin roku. Co
prawda termin 6 miesiecy wskazywala przed Sadem Okregowym réwniez wnioskodawczyni, ale jej stanowisko bylo
skladane przy zalozeniu ustalenia nieréwnych udzialéw bylych malzonkéw, zgodnie z orzeczeniem Sadu Rejonowego.
Oznaczenie dluzszego terminu uiszczenia doplaty nie narusza tez art. 384 k.p.c., gdyz w wyniku zmiany zaskarzonego
orzeczenia zaszla koniecznos$¢ ustalenia doplaty, a wiec takze warunkow jej uiszczenia, na nowo, a orzeczenie Sadu 11
instancji jest znacznie korzystniejsze dla uczestnika niz wydane w I instancji.

Z tych powoddw zaskarzone postanowienie czeSciowo zmieniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalym
zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. (w obu przypadkach w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.)

6. Rozliczenie wydatkoéw poniesionych po wydaniu zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie
pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu nieprocesowym. W odniesieniu do tzw. spraw dzialowych utrwalone jest stanowisko, ze przed sagdem
mozna zglosi¢ nowe roszczenia zwigzane z posiadaniem rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspolnego wtedy, gdy
roszczenia te staly sie wymagalne po zamknieciu rozprawy przed sadem I instancji. Podstawa procesowa zgloszenia
tych roszczen jest art. 618 w zw. z 688 w zw. z 567 § 3 k.p.c. , gdyz w toku postepowania apelacyjnego nadal obowigzuje
zakaz odrebnego — poza postepowaniem o podzial majatku — dochodzenia wskazanych roszczen (zob. nadal aktualng
uchwale z 27 czerwcea 1969 r., III CZP 34/69, OSPiKA 1970, Nr 5, poz. 94, postanowienie SN z 5 czerwca.2001 1., IV
CKN 413/00, z 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 593/15 oraz z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 140/16). Wnioskodawczyni zadata
rozliczenia wydatkow poniesionych na oplaty eksploatacyjne za lokal wchodzacy w skltad majatku wspolnego w okresie
od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrze$nia 2021 r. (k. 481), a wiec zglosila roszczenia powstale i wymagalne po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Ich zgloszenie po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym bylo zatem dopuszczalne.

Podstawa materialnoprawng zgloszonego roszczenia jest art. 207 k.c. w zwigzku z art. 1036 k.c. w zwiazku z art.
46 k.r.o. Wnioskodawczyni objela tym zadaniem wylacznie koszty niezalezne od liczny oso6b zamieszkujacych w
lokalu. Niezasadne jest stanowisko uczestnika, ktoéry domagat sie oddalenia tego roszczenia na podstawie art. 5
k.c., z tego powodu, ze uczestnik nie korzysta z lokalu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obowiazek uiszczania oplat
eksploatacyjnych jest zwigzany z samym faktem posiadania spo6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego i spoczywa
na obydwojgu malzonkach niezaleznie od tego, ktory z nich zamieszkuje w lokalu. Ponadto fakt, ze uczestnik nie moze
korzystaé z lokalu wynika wylacznie z jego nagannego zachowania, ktére skutkowalo orzeczeniem wobec niego $rodka
karnego. Skoro do chwili wydania orzeczenia przez Sad I1 instancji spoldzielcze prawo przystugiwalo obydwojgu byltym
malzonkom, to przy uwzglednieniu udzialu uczestnika w majatku wspélnym na 50 %, powinien on ponie$¢ poltowe
tych kosztow. Ich niesporna wysoko$é wynosila 16 477,56 zl, dlatego wnioskodawczyni przystuguje roszczenie o zwrot
8238,78 7t (16 477,56/2).

Tym sie kierujac Sad Okregowy orzekl jak w pkt III sentencji na podstawie art. 207 k.c. w zwigzku z art. 1036 k.c. w
zwiazku z art. 46 k.r.o.

7. Koszty postepowania.

O kosztach poniesionych przez zainteresowanych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (pkt IV
sentencji). Mimo spornego charakteru sprawy przyjecie takiej zasady orzeczenia o kosztach bylo uzasadnione faktem,
ze apelacja uczestnika zostala uwzgledniona w znacznej czeéci, ale orzeczenie odbiega rowniez od jego wnioskow.



Sad Okregowy odstapil od obcigzania wnioskodawezyni i uczestnikami kosztami opinii uzupelniajacej bieglego (pkt
V sentencji), kierujgc sie zasadami slusznoéci, na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 4 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zasady te sprzeciwiaja sie obcigzaniu stron konsekwencjami dlugiego czasu
oczekiwania na rozprawe apelacyjna, co byto wylaczna przyczyna koniecznoéci aktualizacji opinii.

Adam Jaworski



