Sygn. akt IV Ca 386/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Natalia Piasta — Serafin

Sedziowie: SO Piotr Niezgodzki

SR (del.) Adam Jaworski (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...) (...) Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

o przywrocenie posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 13 marca 2018 roku, sygn. akt I C 2506/13

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej.
Piotr Niezgodzki Natalia Piasta — Serafin Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 386/19

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powod T. M. wnidst o nakazanie pozwanej (...) (...) Spoldzielni Budowlano
— Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. przywrodcenia posiadania, to jest zamontowania wodomierza wody cieplej
umozliwiajacego doplyw wody do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w M. przy ulicy (...), zdjetego przez
pozwanego z naruszeniem prawa i zasad wspolzycia spolecznego w listopadzie lub grudniu 2011 roku. Powdd zglosit
takze kilka innych roszczen, ktore zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 roku (sygn. akt I C 2506/13) Sad Rejonowy w Wolominie oddalil
powodztwo i obciazyl powoda kosztami procesu. U podstaw tego wyroku legly nastepujace,
najistotniejsze, ustalenia faktyczne i ich prawna ocena:

T. M. jest posiadaczem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w M.. (...) Spdldzielnia
Budowlano — Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. sprawuje zarzad nieruchomoscia wsp6lng obejmujaca m.in. budynek
w ktérym usytuowany jest opisany wyzej lokal numer (...), jako zarzad powierzony o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1



ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnos$ci lokali Uchwalg nr (...) podjeta w dniu 12 wrze$nia 2005 roku (...)
Spéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wprowadzila jako zasade odlacznie doptywu cieplej wody
do mieszkan zalegajacych z oplatami eksploatacyjnymi powyzej 3-ech miesiecy po wczedniejszym zawiadomieniu
czlonka Spéldzielni.

Uchwala Nr (...) podjeta w dniu 22 lipca 2008 roku (...) Spdldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) z siedziba
w W. ustalila oplate w wysokosci 100,00 zlotych za wykonywanie robo6t w instalacjach wodociggowych budynkéw
pozostajacych w zarzadzie Spéldzielni, polegajacych na blokowaniu, a nastepnie odblokowaniu dostawy cieplej wody
do lokali, ktérych wtasciciele nie uiszczaja comiesiecznych oplat eksploatacyjnych. Uchwala ta zostala zatwierdzona
przez Rade Nadzorczg Spéldzielni w dniu 05 sierpnia 2008 r.

T. M. wlokalu nr (...) przy ulicy (...) w M. mieszkal do marca 2011 r. Od 2012 roku lokal jest przez niego wynajmowany,
za$ T. M. czerpie dochdd z tytulu wynajmu.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2011 roku (...) Sp6ldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. wezwala T.
M. do zaplaty kwoty 2.600,64 zlotych, tytulem nalezno$ci wynikajacej z kosztow eksploatacji lokalu numer (...) przy
ulicy (...) w M. oraz odsetek ustawowych od w/w nalezno$ci, w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania.
Na dzien 27 pazdziernika 2011 roku zaleglo§¢ T. M. wobec (...) (...) Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z
siedziba w W., z tytulu nalezno$ci wynikajacych z kosztow eksploatacji zwigzanych z lokalem numer (...) przy ulicy
(...) w M. oraz odsetek od w/w nalezno$ci, wynosila 4.593,64 ztotych (wezwanie do zaplaty k 61).

W dniu 10 listopada 2011 roku na podstawie decyzji Zarzadu (...) (...) z siedzibga w W. (...) zostal zdemontowany
licznik cieplej wody w szachcie wodociagowym i odciety zostat doptyw cieplej wody do lokalu nr (...) w budynku przy
ulicy (...) w M..

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 roku (...) Spéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. w zwiazku
z pismem T. M. o przedluzeniu terminu zaplaty zaleglych naleznos$ci eksploatacyjnych z mozliwo$cia rozlozenia na
raty, wyrazita zgode na rozlozenie zadluzenia w wysoko$ci 6.665,96 zlotych na 3 raty: I rata platna do 27 stycznia 2012
roku w wysokosci 1.665,95 zlotych, II rata platna do dnia 10 lutego 2012 roku w wysoko$ci 2.500,00 zlotych + czynsz
biezacy, I1I rata platna do 10 marca 2012 roku w wysoko$ci 2.500,00 zlotych + czynsz biezacy. Nadto poinformowano,
iz na klatkach zostala zamieszona informacja o odcieciu cieplej wody miesigc przez terminem i wielokrotnie byly
wysylane zawiadomienia o zadluzeniu bez jakiegokolwiek odzewu ze strony adresata pisma.

Na dzien 24 stycznia 2012 roku zalegto$¢ T. M. wobec (...) (...) Sp6ldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba
w W., tytulem nalezno$ci wynikajacych z kosztow eksploatacji zwiazanych z lokalem numer (...) przy ulicy (...) w M.
oraz odsetek od w/w naleznoSci, wynosila kwote 6.665,96 zlotych.

W styczniu 2012 roku T. M. uiScit na rzecz (...) (...) Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
kwote 2.000,00 zlotych, tytulem splaty czeéci zaleglych naleznoéci wynikajacych z kosztow eksploatacji zwigzanych
z lokalem numer (...) przy ulicy (...) w M.. T. M. wplacil te nalezno$¢ po ustaleniu z pracownikiem Spéldzielni, ze
po wplacie wyzej wymienionej kwoty dostep do cieplej wody dla opisanego lokalu numer (...) zostanie przywrocony.
Pomimo wplaty, dostep do cieplej wody nie zostal przywrocony.

T. M., po odcieciu cieplej wody do opisanego lokalu numer (...) przy ulicy (...) w M. w listopadzie 2011 roku i nie
przywrdceniu tego dostepu przez(...) (...) Spoldzielnie Budowlano — Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W., zalozyl nowy
licznik celem zapewnienia dostepu cieplej wody do w/w lokalu, przy czym zamontowat go z pominieciem systemu
komputerowego rozliczajacego zuzycie cieptej wody. T. M. przywrocit wowcezas dostep do wody ciepte;j.

W dniu 1 lutego 2012 roku komisja powotana przez (...) (...) Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba
w W. przeprowadzila kontrole przewodéw wodociggowych i licznikéw cieplej i zimnej wody w budynku przy ulicy
(...), w tym w zakresie lokalu nr (...). W wyniku kontroli stwierdzono, iz zamontowany zostal do w/w lokalu nr (...)
ponownie licznik cieplej wody bez zgody Spoéldzielni. Ustalono takze, ze licznik ten nie zostal podlaczony do przewodu



laczacego wodomiar z systemem komputerowym, uniemozliwiajac tym samym odczyt stanu zuzycia cieplej wody
przez komputer. Pracownik Spétdzielni zdemontowal licznik wraz z redukcja i polérubkiem w szachcie wodociggowym
i odciety zostal doplyw cieplej wody. Zabezpieczono doplyw cieplej wody przez zamontowanie korka, jak réwniez
zmieniono zamek w szachcie.

Po zdemontowaniu licznika i odcieciu doplywu cieplej wody do opisanego lokalu numer (...), ktéra to czynno$é miala
miejsce w dniu 1 lutego 2012 roku, T. M. ponownie zamontowal kolejny licznik i przywrocit dopltyw cieplej wody do
w/w lokalu.

W dniu 8 lutego 2012 roku komisja powolana przez (...) (...) Spéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba
w W., w wyniku przeprowadzonej wizji lokalnej w budynku M. 1, stwierdzila, ze zamek w szachcie wodociagowym na
VII pietrze zostal otwarty. Wodomiar zasilajacy w ciepla wode lokal numer (...) zostal ponownie zalozony bez zgody
Spoéldzielni.

W dniu 9 lutego 2012 roku, na podstawie decyzji Zarzadu (...) (...) z siedziba w W., zostal ponownie zdemontowany
licznik cieplej wody w szachcie wodociagowym i odcieto doplyw cieptej wody do lokalu nr (...). Stwierdzono réwniez,
iz zamek zalozony w drzwiach szachtowych w dniu 1 lutego 2012 roku zostal wymieniony bez zgody Spéldzielni i
zastagpiony nowym zamkiem.

W dniu 10 lutego 2012 roku T. M. ponownie zamontowal licznik zasilajacy w ciepla wode lokal nr (...). W dniu 15
lutego 2012 roku komisja powolana przez (...) (...) Spoldzielnie Budowlano — Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W.,
ponownie zdemontowatla licznik cieplej wody w szachcie wodociagowym i odciety zostal doplyw cieplej wody do
lokalu nr (...) przy ulicy (...) w M.. Zdemontowana zostala réwniez reedukacja i pot§rubek. Doplyw cieplej wody zostal
zabezpieczony przez zamontowanie korka. Wzmocniono drewniang krate szachtu wodociaggowego dodatkowa plyta
drewniang. Zalozono drugi dodatkowy zamek (kt6dke) (protokét k 57).

Pismem z dnia 5 marca 2012 roku (...) Spétdzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. poinformowata T.
M., iz wodomierz zostanie ponownie zalozony niezwlocznie po uregulowaniu przez niego zaleglos$ci wobec Spoéldzielni
(pismo k 59).

Na dzien 7 wrze$nia 2017 roku zadluzenie T. M. wobec (...) (...) Spétdzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba
w W. wynosilo 38.367,10 zlotych. Wedlug stanu na dzien 02 marca 2018 roku zadluzenie T. M. wobec (...) (...)
Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. z tytutu zaleglych oplat eksploatacyjnych zwigzanych z
opisanym lokalem numer (...), wynosilo okolo 43.000,00 zlotych (za§wiadczenie k 162).

(...) Spoéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. zlozyla wniosek o wszczeciu egzekucji przeciwko
pozwanemu. Do stycznia 2018 roku wlgcznie wyegzekwowala kwote lacznie 1.742,00 zlotych. Egzekucja prowadzona
jest z wynagrodzenia, $§wiadczenia z ZUS, jak réwniez z nieruchomosci przy ulicy (...). Zajecie w ramach egzekucji
sadowej nieruchomosci w postaci stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ lokalu numer (...) przy ulicy (...) w M.. Mialo
miejsce w dniu 01 marca 2018 roku.

Poza uiszczeniem w 2012 roku przez T. M. na rzecz (...) (...) Spétdzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba w
W. kwoty 2.000,00 zt tytulem zaleglych oplat eksploatacyjnych zwiazanych z opisanym lokalem numer (...), T. M. do
chwili obecnej nie uiScil i nie uiszcza na rzecz w/w Spoldzielni zadnych oplat eksploatacyjnych Do wyrokowania przez
Sad I instancji w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w M. nie bylo dostepu do cieplej wody oraz brak jest zamontowanego
licznika.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne. Dokonujac analizy powodztwa w Swietle
art. 344 § 1 k.c. przyjal, ze strona pozwana bez podstawy prawnej odlaczyla dostep cieplej wody do lokalu nr (...)
przy ul. (...) w M. i zdemontowala licznik, dopuszczajac sie tym samym naruszenia posiadania. Sad I instancji doszed}
do przekonania, ze powddztwo podlega jednak oddaleniu na podstawie art. 5 k.c. W ocenie tego Sadu, uzasadnionej



obszernym wywodem, zadanie przywr6cenia dostepu do cieplej wody stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez
powoda, ktory w sposob uporczywy, $wiadomy i celowy od 5 lat nie uiszcza oplat za korzystanie z lokalu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniést powod, zarzucajac ,bledne ustalenie stanu faktycznego, bledne wnioski,
niespdjnosé¢ i nielogiczno$é wydanego wyroku w odniesieniu do jego uzasadnienia”. Z uzasadnienia osobiScie
sporzadzonej apelacji wynika, ze powdd kwestionuje ocene Sadu Rejonowego, iz w sprawie zaszly przeslanki do
zastosowania art. 5 k.c.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana, zastepowana przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wniosta
o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.
Pozwana podniosta dodatkowy zarzut utraty przez powoda legitymacji czynnej w zwiazku ze zbyciem lokalu nr (...)
przy ul. (...), co oznacza, ze powdd nie jest juz jego posiadaczem.

Ustosunkowujac sie do tego pisma powd6d podtrzymatl apelacje, nie kwestionujac jednak faktu sprzedazy mieszkania.

Sad Okregowy przyjaql ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Rejonowy za podstawe swojego
rozstrzygniecia. Dodatkowo ustalil, ze w dniu 20 grudnia 2018 roku T. M. zawarl — przed notariuszem A.
S., prowadzaca Kancelarie Notarialng w W., za numerem (...) — ze spolka pod firma (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. umowe sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) w M.. T. M. nie jest juz posiadaczem lokalu.
Nabywca splacil zadluzenie powoda wobec pozwanej (bezsporne, ponadto — kopia aktu notarialnego — k. 242-245,
dowody wplat — k. 245v-246).

Powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy ustalil jako niesporne, gdyz powdd ich nie zakwestionowal, a wrecz przyznatl
fakt sprzedazy lokalu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze zostaé¢ uwzgledniona z nastepujacych przyczyn.

Ocene prawidlowosci zaskarzonego wyroku nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktore zostaly poczynione drobiazgowo w jego pisemnym
uzasadnieniu. Jak juz wskazano, ustalenia te zostaly przyjete przez sad odwolawczy jako wlasne. Na aprobate zastuguje
réwniez znaczna cze$¢ oceny prawnej Sadu Rejonowego. Sad ten dokonal prawidtowej wykladni art. 344 § 1 k.c. i
przekonujaco rowniez wywiodl, ze uchwaly Rady Nadzorczej i wykonujace je decyzje Zarzadu pozwanej Spoldzielni
o odcieciu dostepu cieplej wody do lokalu powoda nie mialy podstawy prawnej. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
pozwana dopuscila sie bezprawnego naruszenia posiadania na szkode powoda, ktéry — co do zasady — byl uprawniony
do dochodzenia ochrony posesoryjnej. W tej czeSci Sad Okregowy podziela rozwazania prawne Sadu I instancji,
ktorych nie kwestionuje w tym zakresie rowniez powod. Dlatego w odniesieniu do faktu naruszenia posiadania i jego
bezprawnosci wystarczajace bedzie odwolanie sie do oceny prawnej Sadu Rejonowego, bez potrzeby powtarzania jej w
tym miejscu (zob. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., I CSK 18/07). Mozna
w tym miejscu jedynie dodac, ze art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw (Dz. U. z 208 r. poz. 1152 ze zm.) musi podlegaé restrykcyjnej wykladni, gdyz
stanowi on podstawe do dotkliwej ingerencji w prawa jednostki, tym bardziej, ze nie wymaga uzasadnienia, iz dostep
do wody (takze cieptej) nalezy do podstawowych dobr niezbednych do codziennej egzystencji czlowieka w godnych
warunkach. Przepis art. 8 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy nalezy wiec rozumieé nie tylko jako podstawe prawna dla
przedsiebiorstwa wodno — kanalizacyjnego do odciecia, pod wskazanymi w nim warunkami, dostaw wody, ale takze
jako zakaz podejmowania takich czynno$ci przez inne podmioty, w tym zarzadzajace nieruchomoécia wielolokalowa.
Zawarte w tym przepisie uprawnienie ma bowiem charakter $ciéle reglamentacyjny i wyjatkowy (zob. wyrok SA we
Wroclawiu z 14 kwietnia 2011 r., I ACa 278/11).



Zarzutom apelacyjnym powoda nie mozna odmowié stusznosci w zakresie, w ktéorym kwestionuje
trafnosc¢ oceny Sqdu I instancji o istnieniu podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

Sad Okregowy podziela wyrazane w orzecznictwie poglady, ktore nie stracily aktualnosci takze obecnie, ze przepis
ten moze stanowi¢ podstawe odmowy udzielenia ochrony prawnej roszczeniu o ochrone naruszonego posiadania,
chociaz jednocze$nie podkresla sie, iz ze wzgledu na funkcje powddztwa posesoryjnego jest to uzasadnione tylko w
razacych przypadkach naduzycia tego roszczenia (zob. wyroki SN z 28 lipca 1970 r., IIT CRN 172/70 oraz z 6 maja
1974 r., por. takze uzasadnienie uchwaly z 7 grudnia 1970 r., III CZP 75/70). W realiach rozpoznawanej sprawy nie
mozna jednak méwi¢ o naduzyciu przez powoda ochrony posesoryjnej. Nie negujac tego, ze uporczywe uchylanie sie od
uiszczania oplat eksploatacyjnych wymaga negatywnej oceny pod wzgledem prawnym i moralnym, nalezy podkresli¢,
ze egzekwowaniu tego obowigzku przez spoldzielnie stuza odpowiednie §rodki prawne, w postaci powddztw o zaplate
i egzekucji, ktoéra moze by¢ skierowana takze do nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny. Z niekwestionowanych
ustalen faktycznych wynika, Ze pozwana korzystala z tych mozliwosSci. Rozwazajac zastosowanie art. 5 k.c. wtej sprawie
trzeba uwzgledni¢ powszechnie podzielang w orzecznictwie zasade tzw. ,,czystych rak”, ktora sprowadza sie do tego,
ze na naduzycie prawa podmiotowego moze skutecznie powolywaé sie tylko ten, kto sam postepuje nienagannie (z
obszernego orzecznictwa zob. przykladowo wyroki SN: z 4 stycznia 1979 r., III CRN 273/78, z 12 czerwca 2013 T.,
IT CSK 632/13, z 11 maja 2016 r., I PK 134/15 i SA we Wroclawiu z 17 stycznia 2013 r., I ACa 1192/12). Tymczasem
strona pozwana w istotny sposob naruszyla prawo, podejmujac uchwaly sprzeczne z ustawa i samowolnie pozbawiajac
powoda dostepu do cieptej wody. Skutki tego naruszenia byly dla powoda dolegliwe. Nie ulega watpliwosci, ze w sporze
miedzy stronami, to pozwana Spoldzielnia jest podmiotem silniejszym, profesjonalnie zajmujacym sie zarzgdzaniem
nieruchomoéciami. Tym bardziej mozna wiec wymagac od niej Scistego przestrzegania przepisow prawa, stosujac
podwyzszone wymagania starannoéci (art. 355 § 2 k.c.).

Ponadto z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy istotne znaczenie przypisal temu, iz
powod zalegal z oplatami od 2012 roku do chwili orzekania. Jak juz podkreslono, Sad Okregowy bynajmniej nie
usprawiedliwia zachowania polegajacego na uporczywym uchylaniu sie od uiszczania oplat eksploatacyjnych, ktore
powinno spotkac sie z prawem przewidziana reakcja spoldzielni mieszkaniowej. Nie mozna jednak pomija¢ tego, ze
zgodnie z art. 478 k.p.c. kognicja sadu w niniejszym postepowaniu oznacza jedynie badanie ostatniego spokojnego
stanu posiadania i faktu dokonanego naruszenia. Oznacza to, ze jezeli bierze sie pod uwage zastosowanie art. 5 k.c.
do roszczenia o przywrodcenie posiadania, to do oceny sprawy w tym kontekscie relewantny bedzie stan faktyczny
w chwili dokonanego naruszenia. W realiach sprawy stan faktyczny byl natomiast taki, ze w chwili naruszenia
posiadania zaleglo$¢ T. M. byla kilkakrotnie nizsza. Nalezy rowniez odnotowac, ze styczniu 2012 roku powod wywiazat
sie z ustalen z pracownikiem Spoldzielni i wplacil na jej konto kwote 2000 zl, ale dostep do cieplej wody nie
zostal przywrocony. Pozniejsze zachowanie powoda ma mniejsze znaczenie dla oceny zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego. Mozna takze dodaé, ze o zasadnoSci zarzutu naduzycia prawa podmiotowego nie Swiadczy rowniez
fakt, ze powdd kilkakrotnie samowolnie probowal zamontowa¢ wodomierz. To naganne zachowanie stanowilo
bowiem bezposrednig reakcje na niezgodne z prawem czynno$ci strony pozwanej.

Reasumujac, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sprawie doszlo do niewlasciwego zastosowania art. 5 k.c.

Mimo tego uwzglednienie powddztwa 1 apelacji nie jest jednak mozliwe ze wzgledu na zaistnialqg
w toku postepowania apelacyjnego zmiane stanu faktycznego, ktora skutkowala utratq przez
powoda legitymacji czynnej.

Sad II instancji jest sadem merytorycznym, co oznacza, ze do jego orzeczenia ma zastosowanie zasada wyrazona
art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra miarodajny jest stan faktyczny i prawny z chwili zamkniecia rozprawy. Nie ulega
zatem watpliwosci, Ze w postepowaniu apelacyjnym zadaniem Sadu Okregowego jest nie tylko kontrola zaskarzonego
wyroku, ale takze ponowne osadzenie sprawy, z uwzglednieniem réwniez nowych okolicznoéci, ktore zaszly po
wydaniu orzeczenia przez sad I instancji. Dlatego nalezalo wzia¢ pod uwage konsekwencje zbycia przez powoda lokalu
nr (...) przy ul. (...) w M. w toku postepowania apelacyjnego. Miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze powdd
obecnie nie sprawuje wladztwa nad tym lokalem. W sprawie o ochrone naruszonego posiadania nie stosuje sie — ze



wzgledu na jej specyfike - art. 192 pkt 3 k.p.c., ktory stanowi, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wpltywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$é na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony
przeciwnej. W orzecznictwie przekonujaco wyja$niono bowiem, ze ,,zadanie przywrocenia naruszonego posiadania nie
jest zadaniem dotyczacym prawa, lecz stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania
rzeczy, lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg
uprawnionego w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy” (uzasadnienie uchwaly SN z 29 czerwca 2016 1.,
III CZP 25/16, OSNC 2017 nr 5 poz. 53). Uchwala ta dotyczyla co prawda utraty legitymacji po stronie pozwanej, ale
poglad ten mozna odnie$¢ takze do sytuacji powoda. Po sprzedazy przez niego lokalu i wyzbyciu sie jego posiadania
zadanie przywrécenia mu dostepu do cieplej wody jest bezprzedmiotowe, co oznacza, ze utracit legitymacje czynna
w tej sprawie. Odwolujac sie do argumentacji skarzacego nalezy podkreslié, ze do odmiennego rozstrzygniecia nie
moze prowadzié¢ fakt, ze byt on posiadaczem lokalu w chwili zlozenia apelacji, ani tez sam fakt dlugotrwatego
prowadzenia procesu przed Sadem Rejonowym. Niniejsze postepowanie nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez powoda
jedynie ,satysfakecji moralnej”. Dlatego, jezeli mimo utraty legitymacji czynnej powéod nadal popieral
powddztwo, to musialo ono podlegaé oddaleniu, niezaleznie od oceny pozostalych argumentéw
stron.

Reasumujgc, orzeczenie o oddaleniu pow6dztwa — oceniane wedlug stanu faktycznego na date wydania wyroku przez
sad odwolawczy — odpowiada prawu. Niezaleznie od zasadnoéci zarzutéw podniesionych w apelacji implikowato to
jej oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c.

Brak podstaw do uwzglednienia apelacji nie dawal Sadowi Okregowemu mozliwo$ci zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
102 k.p.c. Za takim rozstrzygnieciem przemawiata okolicznos$¢, ze o oddaleniu apelacji zadecydowal jedynie fakt utraty
przez powoda legitymacji czynnej juz po jej wniesieniu, a podniesione przez powoda zarzuty byly w duzej czedci
zasadne. Powdd — wystepujacy w procesie samodzielnie — mogl by¢ subiektywnie przekonany, ze sprzedaz mieszkania
nie wplywa na zasadno$¢ jego roszczen.

Adam Jaworski Natalia Piasta - Serafin Piotr Niezgodzki
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