Sygn. akt I C 2151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Pawel Janaszek

Protokolant Agnieszka Salanska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) wW.

przeciwko J. P.

o zaplate kwoty (...)

I. oddala powdbdztwo w caloéci;

II. oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu stanowiacych poniesione przez J. P. wydatki.

Sygn. akt I C 2151/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 grudnia 2014 roku (prezentata-k. 1) Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...)
w W. (dalej réwniez jako Wspoélnota), reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od
pozwanego J. P. kwoty (...) zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze w dniu 3 paZzdziernika 2007 roku strona powodowa zawarla z pozwanym J. P., jako zarzadca
nieruchomoéci, reprezentujacym firme (...) z siedzibg w W. (aktualnie wykre§lona z (...)), umowe o zarzadzanie
nieruchomoécia wspoélng na okres od dnia 1 listopada 2007 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku. Przedmiotem
umowy bylo m.in. prowadzenie ksiegowosci oraz sporzadzanie rozliczenia rocznego. W przekazanej przez pozwanego
dokumentacji za okres obowiazywania umowy powodka stwierdzila btedy w prowadzeniu ksigg rachunkowych, ktore
uniemozliwialy sprawdzenie poprawnosci przekazanych sald w sprawozdaniach rocznych za okres obowiazywania
umowy stron. Strona powodowa nie mogla ustali¢ réwniez standéw rachunkéw bankowych. Pismem z dnia 24 grudnia
2011 roku powodka wezwala pozwanego do wykonania ewidencji ksiegowej za okres obowigzywania umowy, ktéra
odpowiadataby obowigzujacym przepisom prawa. Brak reakcji pozwanego na wezwanie, spowodowat konieczno$¢
wykonania audytu ksiegowego, ktéry wykazal, ze dokumentacja ksiegowa Wspdlnoty za okres obowiazywania
umowy stron wymaga uzupelnienia i dostosowania do obowiazujacych przepisow prawa oraz powigzania ze
sprawozdaniem z dzialalnoSci Wspoélnoty. Pomimo kilkakrotnych wezwan do poprawienia bledéw i odniesienia sie do
sporzadzonej opinii, pozwany nie zareagowal na nie w zaden sposéb. Wobec powyzszego Wspdlnota zlecila ponowne
zaksiegowanie dokument6éw finansowo-ksiegowych za okres od dnia 1 listopada 2007 roku do 31 pazdziernika 2010
roku. Dokumenty zostaly ponownie zaksiegowane komputerowo, metoda podwojnego zapisu. Koszt ponownego
ksiegowania dokumentacji wynidst ostatecznie (...) ktora powodka uiScila w dniu 21 listopada 2012 roku oraz 20
grudnia 2012 roku. Strona powodowa podniosta takze, ze w trakcie usuwania nieprawidlowosSci w przekazanej przez
pozwanego dokumentacji okazalo sie, ze pozwany nie wywigzatl sie réwniez z obowiazku prawidlowego zlozenia
deklaracji CIT-8 za lata 2007, 2008, 2009 oraz deklaracji PIT-4 za rok 2009, a takze obowigzku terminowej



zaplaty podatku. Powodka skorygowala ww. zeznania i uregulowala nalezne kwoty w 2012 roku, a takze odsetki za
nieterminowa zaplate podatku.

Pelnomocnik powoda podnioslta, ze dochodzona od pozwanego kwota stanowi wysoko§¢ szkody jaka powstala w
majatku powddki wskutek nieprawidtowych dzialan pozwanego. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: 1.845
z} tytulem przeprowadzenia audytu ksiegowego, 14.210,52 z} z tytulu wynagrodzenia za ustuge ksiegowa, (...)z tytutu
odsetek za nieterminowa zaplate

CIT-8 za 2007 rok,(...) z tytulu odsetek za nieterminowa zaplate CIT-8 za rok 2008, 184 zt z tytulu odsetek za
nieterminows zaplate CIT-8 za rok 2009 oraz (...) z} z tytulu odsetek za nieterminowa zaptate PIT-4 za rok 2009.
Jako materialnoprawna podstawe powddztwa strona powodowa wskazala art. 471 k.c., gdyz wskazane wyzej koszty
zostaly poniesione w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzan wynikajacych z umowy
stron. Strona powodowa podkreslila, Ze pozwany jako zarzadca nieruchomosci byl zobowigzany do wykonywania
zleconych mu czynnoéci zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw prawa oraz standardami zawodowymi. W
ocenie powddki pozwany powinien wykonywaé te czynnos$ci ze szczego6lng starannoscia wlasciwa dla zawodowego
charakteru tych czynno$ci. Pozwany powinien sie takze kierowaé¢ zasadg ochrony interesu os6b, na ktérych rzecz
wykonuje te czynnoéci. W ocenie powodki pozwany swoim postepowaniem naruszyt nie tylko umowe stron, ale takze
przepisy podatkowe. W odniesieniu do roszczenia odsetkowego strona powodowa wyjasnila, ze pozwany winien uiscié¢
na jej rzecz dochodzong pozwem kwote do dnia 9 sierpnia 2013 roku. Dlatego tez strona powodowa domaga sie
zasgdzenia od pozwanego odsetek ustawowych za okres od 10 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty (pozew-k.2-8).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT
Nc 7175/14, Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. uwzglednil powodztwo w
calosci (nakaz-k.83).

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od opisanego wyzej orzeczenia, zaskarzajac je w calosci.

Pozwany wni6sl o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany wskazal, ze do dnia 31 pazdziernika 2010 roku §wiadczyt ustugi administrowania nieruchomoscia wsp6lna
powddki.

W dniu 31 pazdziernika 2010 roku pozwany przekazal powodce calo$¢ dokumentacji na rece A. M., ktora dzialala
w imieniu i na rachunek powddki. Na podstawie dokumentacji finansowej, ktéra sporzadzal pozwany, powodka co
roku dokonywala zatwierdzenia sprawozdania finansowego i udzielala zarzadowi absolutorium. Ponadto wszystkie
czynnodci jakie pozwany wykonywat w okresie od 1 listopada 2007 roku do 31 paZdziernika 2010 roku byly zgodne
z oczekiwaniami powodki, co potwierdzaja dokonywane przez powoddke zatwierdzenia sprawozdan finansowych.
W ocenie pozwanego, powodztwo oparte na podstawie art. 471 k.c. jest niezasadne. Pozwany podniést zarzut
przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze przy zastosowaniu do tego roszczenia przepisdw o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, roszczenie to uleglo przedawnieniu, gdyz okres przedawnienia wynosi 3 lata.
Pozwany podkreslil, ze powodka juz w dniu 31 pazdziernika 2010 roku dysponowala caloscig sporzadzonej przez
pozwanego dokumentacji, w ktorej nie wiadomo kiedy stwierdzono nieprawidlowo$ci. W ocenie pozwanego termin
przedawnienia

roszczenia rozpoczalt bieg w dniu 31 pazdziernika 2010 roku, a co najmniej od dnia 1 listopada 2011 roku powo6dka
posiadala wiedze o majacych istnie¢ w dokumentacji otrzymanej od pozwanego nieprawidlowos$ci. W ocenie
pozwanego powodka nie wykazala okoliczno$ci, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczal sie w dniu
wskazanym w pozwie, poniewaz nie udowodniono, ze pozwany otrzymal pismo powddki z dnia 19 grudnia 2011 roku.
Ponadto pozwany podniosl, ze powodka wyplacala pozwanemu wynagrodzenie co miesigc, nie zglaszajac jednocze$nie
zastrzezen do tresci sporzadzanych przez pozwanego dokumentéw. Ponadto pozwany wskazal, ze (...) W., ktore jest
czlonkiem powddki, rowniez nie zglaszalo do tresci powyzszej dokumentacji zastrzezen. Pozwany podniost takze, ze



strona powodowa nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami pozwanego a szkoda w majatku
powddki, (sprzeciw o d nakazu zaplaly-k. 88 oraz 94-96).

Do dnia zamkniecia rozprawy, stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pozwany zakwestionowal ponadto warto$¢
dowodow3 zlozonych w sprawie dowod6w z opinii bieglego oraz wnioést o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kwoty
1.000 z} tytulem wydatkéw poniesionych w zwiazku z konieczno$cia obrony swych praw przez okres 3 lat procesu
(protokél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2018 roku-k.429).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo jako niezasadne (nieudowodnione) podlegato oddaleniu w caloéci.

Powddka dochodzila od pozwanego zasadzenia kwoty (...) zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 sierpnia
2013 roku do dnia zaplaty. Wierzytelno$¢ ta miala powsta¢ w wyniku nienalezytego wykonania przez pozwanego
umowy o zarzadzanie nieruchomo$cig wspélng zawartej w dniu 3 pazdziernika 2007 roku.

Powod opieral swoje roszczenie na podstawie art. 471 k.c, zgodnie z ktérego trescia dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany jednoznacznie wniost o oddalenie powodztwa w caloéci,
a zatem zanegowal zasadno$¢, wysoko$¢ i wymagalno$¢ roszczenia.

W literaturze shusznie podnosi sie, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. wymaga spelienia przestanek,
jakimi sa: szkoda, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego zobowiazania, zwigzek przyczynowy miedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda, ktéra musi by¢ nastepstwem okolicznoSci, za
ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (tak: m.in. G. Stéjek w: F. M. (red.), H. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534., publ. Lex).

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Stosownie za$ do tresci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac

dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Majac na uwadze zamyst ustawodawcy, ktory
nadal postepowaniu cywilnemu charakter postepowania kontradyktoryjnego, uzna¢ nalezy iz gromadzenie materiatu
dowodowego nalezy do stron postepowania. Nie jest bowiem rzecza Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia
lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, nie jest tez
Sad zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa zatem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76). W istocie jest to obowiazek rozumiany jako potrzeba przytaczania dowodoéw przez strone w jej
wlasnym interesie. Je$li bowiem strona nie bedzie realizowala wspomnianego obowigzku wéwczas narazi sie na
niekorzystne skutki procesowe swoich dzialan w postaci przegrania sporu sagdowego. Zatem konieczno$¢ dowodzenia
swoich twierdzen w procesie sadowym podyktowane jest wylacznie interesem strony. Przepis art. 232 k.p.c. oznacza
wprowadzenie w procesie zasady kontradyktoryjnoSci i odstapienie od odpowiedzialnoéci sadu orzekajacego za
rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1997 1., I UKN 406/97, OSNP 1998/21/643, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98,
OSNP 1999/20/662).



W realiach niniejszej sprawy ciezar wykazania istnienia, wysokoéci i wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia
spoczywal na powodzie, ktory z tych faktow wywodzit skutki prawne.

O ile nie budzilo watpliwoéci, Ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do prowadzenia
na rzecz powddki ksiegowosci i sporzadzania rozliczenia rocznego, to nie zostalo wykazane, iz pozwany wykonywat to
zobowiazanie w sposob nienalezyty, ktory skutkowat po stronie powodowej powstaniem szkody, ktéra musiata zostac
naprawiona w sposob opisany w pozwie. Bezsporna byla rowniez okoliczno$¢, ze pozwany wykonywal umowe do dnia
31 pazdziernika 2010 roku. Jednakze byly to warunki konieczne, ale nie wystarczajace do uwzglednienia powddztwa.

Wskazac nalezy, ze zawodowy pelnomocnik powoda zostat zobowigzany do zlozenia pelnej dokumentacji ksiegowe;j
prowadzonej przez pozwanego w terminie 14 dni pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych (zarzadzenie-k.276),
przy czym zobowiazania tego nie wykonal.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (§1). Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nadaé¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu (§ 2).

W tym kontekécie nie mozna uznac¢ Srodkéw dowodowych zgromadzonych w sprawie w postaci: zalacznika do
deklaracji CIT-8 za rok 2008 (k.54-57), zalacznika do deklaracji CIT-8 (k.58-60), deklaracji CIT-8 za rok 2009
(k.62-65), deklaracji PIT-4R (k.68-70),, faktury VAT (k.24), zlecenie przelewu (k.25), umowy z dnia 27 kwietnia
2012 (k.34-36), protokolu z dnia 30 kwietnia 2012 roku(k.37), os§wiadczen J. S. (1) (k.38-40), aneksu do umowy
z dnia 15 listopada 2012 roku (k.41). faktur VAT (k.42), zlecenr przelewu (k.43-44) za dowody tego, iz wskutek
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego wynikajacego z zawartej miedzy stronami postepowania
umowy z dnia 3 pazdziernika 2007 roku, w majatku strony powodowej powstala szkoda w wysoko$ci dochodzonej
pozwem. Sad Rejonowy nie jest w stanie bowiem ustali¢ w jaki sposoéb pozwany wykonywal umowe zawartg z
powodka, a tym samym, czy wskazane w pozwie poniesione koszty zwigzane z ponownym wykonaniem czynnosci
ksiegowych bylo nastepstwem wadliwego dzialania pozwanego, czy tez dokonania takiego wyboru przez strone
powodowa. Takich ustalen nie mozna bylo poczynié¢ rowniez na podstawie dowodow z przestuchania §wiadkéw: B.
S. 1 G. L. (protokél rozprawy z dnia 14 marca 2016 roku-k. 159-162), J. S. (1) (protokot rozprawy z dnia 9 listopada
216-218), A. M. (protokoét rozprawy z dnia 29 marca 2017 roku-k.270-272), czy tez samego pozwanego (protokot
rozprawy z dnia 29 marca 2017 roku (k.270-272), gdyz dla ustalenia, czy ksiegowo$¢ strony powodowej byla przez
pozwanego prowadzona w sposob prawidlowy wymagaly zbadania przez biegltego sadowego z zakresu ksiegowosci,
badz rachunkowosci. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze w celu ustalenia, czy pozwany
prawidlowo sporzadzal dokumentacje ksiegowa Sad Rejonowy zobligowany jest do przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, przy czym jest to odrebny $rodek dowodowy i zaden inny $rodek dowodowy nie moze go zastapié. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 maja 2018 roku, sygn.
V AGa 12/18, publ. Lex nr 2507652, laczenie rdl procesowych $wiadka i bieglego nie jest dopuszczalne, podobnie
jak niedopuszczalne jest zastepowanie opinii bieglego zeznaniami swiadka, nawet jesli posiada on
niezbednqg wiedze.

Na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, Ze sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci
A. G. opinia z dnia | sierpnia 2017 roku (k.295-313) jest nieprzydatna dla rozpoznania sprawy. Powstala ona bowiem
w wykonaniu postanowienia Sadu z dnia 18 maja 2017 roku. Postanowieniem tym Sad Rejonowy dopuécil dowdd
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é nieprawidtowo$ci w prowadzeniu ksiegowoSci Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w W., zaistnialych w okresie od 3 pazdziernika 2007 roku do dnia 30 pazdziernika
2010 roku, przy czym miala by¢ ona sporzadzona na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy oraz przedstawionej przez strone



powodowq dokumentacji ksiegowej (postanowienie-k.290). Za prawidlowoécia takiego stanowiska Sadu
przemawia rowniez stanowisko samego bieglego, wyrazone na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 roku, ze gdyby
opiniowatl wylacznie na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, jego opinia bytaby
odmiennej tresci. Biegly opiniowal bowiem réwniez na podstawie dokumentacji nie znajdujacej sie w aktach
sprawy( protokdt rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2018 roku-k.429). Takiej opinii nie mozna uznaé za prawidlowa,
poniewaz zostala sporzadzona na podstawie dokumentacji, o ktorej nie wiedzial ani pozwany, ani Sad. Przedmiotem
postepowania dowodowego moga by¢ jedynie dowody zgromadzone w toku postepowania sadowego, co jednoznacznie
wynika z powolanych wyzej przepiséw k.p.c. W ocenie Sadu komentowana opinia jest wadliwa réwniez z tego wzgledu,
iz przy jej wykonywaniu biegly poszukiwal na wlasna reke materialu, w oparciu o ktéry przedmiotowa opinia zostala
sporzadzona. Takie postepowanie nie jest prawidlowe. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie rowniez
wjudykaturze (zob. wyrok S. Apelacyjnego w S. z dnia 25 maja 2018, sygn.. akt l1ACa 540/15, publ. Lex nr 2529541)

Dopuszczenie dowodu z urzedu jest jedynie uprawnieniem Sadu, ktére wynika z art. 232 zd. 2 k.p.c., przy czym w
realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie widzial potrzeby do dopuszczania jakiegokolwiek dowodu z urzedu,
poniewaz strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a ponadto Sad Rejonowy
wyraznie zobowiazal pelnomocnika strony powodowej do przejawienia okreslonej inicjatywy dowodowej, jednakze
zobowigzanie to nie zostalo przez pelnomocnika strony powodowej wykonane.

Na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze §rodek dowodowy w postaci opinii z badania stanu ksiag
rachunkowych Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) Litewska 12 z dnia 2 lutego 2012 roku, sporzadzonej przez J. S. (2)
(k.20-23) nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢, iz pozwany w okresie objetym pozwem prowadzil dokumentacje
ksiegowa strony powodowej w sposob skutkujacy uznaniem, ze nastgpilo nienalezyte wykonanie umowy z dnia 3
pazdziernika 2007 roku. Jak juz wyzej wskazano, Pani J. S. (2) nie sporzadzala tej opinii jako biegly sadowy, a zatem
dokument ten nalezy potraktowac jako opinie prywatna. Wynika to z podzielanego przez Sad Rejonowy pogladu
judykatury, ze wobec treSci art. 278 k.p.c. ekspertyza sporzadzona na zlecenie samej strony stanowi¢ moze jedynie
uzupekienie jej stanowiska procesowego i nie moze zastepowa¢ dowodu z opinii bieglego. Ewentualnie moze tez
podlegac¢ ocenie sadu wyltacznie jako dowod z dokumentu prywatnego (a wiec dowdd zlozenia przez autora opinii
o$wiadczenia o zawartej w niej tresci), lecz nigdy jako dowdd z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn.. akt l1ACa 622/17, publ. Lex nr 2490953). W
ocenie Sadu Rejonowego dodatkowym czynnikiem dyskwalifikujacym opisany wyzej dokument jako dowdd w sprawie
jest to, ze z jego tresci nie wynika jednoznacznie jakie dokumenty fmansowo-ksiegowe zostaly poddane analizie i kto
te dokumenty wytworzyl.

Pozostale dowody nie mialy zadnego znaczenia w sprawie.

Wobec niewykazania, ze na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania powstala w majatku
powddki szkoda, ktéra pozostawala w zwiazku przyczynowym z dzialaniami pozwanego, powodztwo podlegalo
oddaleniu w catoéci.

Na marginesie nalezy wskazac, ze za zasadny nalezalo uznaé rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie Sadu
Rejonowego umowa z dnia 3 pazdziernika 2007 roku, ktora zawarly strony, stanowigca podstawe powodztwa byta
umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W doktrynie shusznie
wskazuje sie, ze umowa o dzielo jest umowa dwustronnie zobowiazujaca i wzajemna, a kreowany przez nia stosunek
zobowigzaniowy

zaliczy¢ nalezy do zobowigzan rezultatu. W realiach niniejszej sprawy tym rezultatem, jaki mialt »
osiagnac¢ pozwany byto wytworzenie dokumentacji finansowo-ksiegowej oraz uiszczenie nalezno$ci

podatkowej, co skutkowaloby zwolnieniem powo6dki ze zobowiagzan podatkowych.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze terminy przedawnienia roszczen z umowy o dzielo ustawodawca okreslit w art. 646
k.c. Przepis ten stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniajg sie z uplywem lat dwoch od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane.
Podnie$c¢ nalezy, iz treS¢ powolanego przepisu zar6wno w dniu zawarcia przez strony umowy z dnia 3 pazdziernika
2007 roku, jak i w dniu wyrokowania jest taka sama.

Przenoszac ten przepis na kanwe niniejszej sprawy, podnie$¢ nalezy, ze skoro pozwany przekazal cala wytworzona
przez siebie dokumentacje w dniu 31 pazdziernika 2010 roku, to tym samym wykonal czynno$§¢ oddania dziela w
rozumieniu wyzej wskazanego przepisu. Zatem roszczenia strony powodowej przedawnily sie z dniem 1listopada 2012
roku. Podniesc¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze nawet zakwalifikowanie umowy z dnia 3 pazdziernika 2010 roku jako
umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.750 k.c.). Przy przyjeciu, ze
na skutek wadliwego dzialania pozwanego powodka musiala zleci¢ ponowne wykonanie czynno$ci innym osobom, to
roszczenie o wynagrodzenie za spelnione czynnosci przedawnia sie z uptywem lat dwoch.(art.751 pkt 1 k.c). Nawet jesli
pewne czynno$ci naprawcze wykonala Pani J. S. (1), to z twierdzen pozwu wynika, Ze strona powodowa uiscila caloéc
jej wynagrodzenia w dniu 20 grudnia 2011 roku to i tak termin przedawnienia roszczenia o zwrot wynagrodzenia
wynikajacy z przepisu art. 751 pkt 1 k.c. uplynal z dniem 21 grudnia 2013 roku.

Zatem wniesienie powddztwa w dniu 29 grudnia 2014 roku nie moglo skutkowac jego uwzglednieniem, gdyz zostalo
ono wniesione po uplywie 12 miesiecy od dnia, w ktérym

Odno$nie do wniosku pozwanego o zwrot wydatkow w wysokosci 1 .000 zl, ktére mial ponies¢ w zwiazku z
konieczno$cig obrony swych praw, stwierdzi¢ nalezy, ze nie moégl on zosta¢ uwzgledniony, poniewaz pozwany
nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania prawidlowosci wyliczenia zadanej kwoty, do czego
byl zobowiazany na podstawie regut rozkladu ciezaru dowodu szczegétowo opisanych we wczedniejszej czeSci
uzasadnienia. W konsekwencji Sad Rejonowy nie moglt poczynié ustalen, czy pozwany ponidst wydatki nawet w
wysokoS$ci nie wyzszej niz wynikalyby z tresci art. 98 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze do niezbednych kosztow
procesu prowadzonego przez strone osobisScie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radeg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdow i
rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w
siedzibie sadu procesowego. Pozwany nie udowodnil w spos6b przewidziany w przepisach k.p.c, ze wskazana przez
niego kwota stanowi sume kosztow niezbednych dla obrony jego praw w niniejszym postepowaniu.



