Sygn. akt IV Ca 1043/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adam Jaworski

Protokolant: Elwira Stolarska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy

z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 8 stycznia 2019 roku, sygn. akt I C 666/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz A. M. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 1043/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) S.A. w L. domagat sie zasadzenia
od pozwanej A. M. 5.592,96 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty, jak
rowniez zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu powod podal, ze jego przedstawiciele przeprowadzili w
lokalu zajmowanym przez pozwana kontrole ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Przedstawiciele powoda stwierdzili
nielegalny pobor energii, dlatego powod obcigzyt pozwang oplata z tego tytuhu.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie wydal nakaz zaplaty.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaptaty. Domagala sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci i zasadzenia na jej rzecz
kosztow procesu. Zaprzeczyla, aby nielegalnie pobierala energie elektryczna. Zarzucila, ze sama wniosla o kontrole
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, poniewaz rejestrowat on zawyzony poziom zuzycia. Podniosta rowniez, ze powod
nie wykazal rzeczywistego pobrania energii w sposéb nielegalny.



Zaskarzonymwyrokiem z dnia 8 stycznia 2019 roku (sygn. akt I C 666/18) Sad Rejonowy w Nowym
Dworze Mazowieckim oddalil powédztwo i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1817 z1
tytulem kosztow procesu. Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne.

W dniu 27 czerwca 2017 r. w zajmowanym przez pozwang lokalu przy ul. (...) w N. przedstawiciele powoda
przeprowadzili kontrole ukladu kontrolno-pomiarowego. Kontrola zostala przeprowadzona na wniosek pozwanej,
ktéra niepokoilo wysokie rejestrowane zuzycie energii. W wyniku kontroli przedstawiciele powoda stwierdzili
nadmierne obroty tarczy licznika, w zwiazku z czym zostal on zdjety.

Ekspertyza licznika zlecona przez powoda wykazala, ze wskazania licznika charakteryzowaly sie duzymi dodatnimi
bledami, przekraczajacymi wartos$ci dopuszczalne. Bylo to skutkiem rozmagnesowania wewnetrznych magnesow
licznika. Wedle ekspertyzy ostabienie zostalo wywolane dzialaniem silnego, zewnetrznego pola magnetycznego.

Pismem z 25 sierpnia 2017 r. powod poinformowal pozwang o nielegalnym poborze energii elektrycznej oraz
przedstawil obliczenie oplaty za nielegalnie pobrana energie (5.592,96 z}).

Pozwana odwolala sie od ustalen powoda pismem z 14 wrzesSnia 2017 r. Powdd w piSmie z 4 pazdziernika 2017 r.
podtrzymal swoje stanowisko.

Pismem z 19 wrzeénia 2017 r., doreczonym 29 wrze$nia 2017 r., powdéd wezwal pozwana do zaplaty 5.592,96 zt w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Ponadprzecietnie wysokie zuzycie energii elekitrycznej bylo u pozwanej rejestrowane juz wezeéniej, w pierwszym
polroczu 2010 r. 12 lipca 2010 r. na zyczenie pozwanej doszlo do wymiany licznika na nowy. Po wymianie $rednie
miesieczne zuzycie energii elektrycznej wedle ukladu pomiarowo-rozliczeniowego wynosilo 370—-876 kWh, az do
pierwszego polrocza 2017 r., kiedy to wynioslo 1401 kWh. Wéwczas doszlo do kolejnej wymiany licznika (byla to
wymiana na skutek opisanej wyzej kontroli z 27 czerwca 2017 r.). Po tej zmianie zuzycie wrécito do poziomu 391—
502 kWh.

Sad Rejonowy ustalil powyzsze fakty na podstawie dowodu z dokumentéw oraz swiadka E. M., oddalil wnioski o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz bieglego.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy przytoczyl tresé¢ art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716) oraz art. 3 pkt 18 tej ustawy, zgodnie z ktérym nielegalny pob6r ma miejsce
wtedy, gdy pobieranie paliw lub energii nastepuje bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiarow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze licznik zainstalowany u pozwanej nie dzialal prawidlowo. Licznik ten wskazywal
zawyzone zuzycie energii, czyli na niekorzy$¢ pozwanej. Powolujac sie na orzecznictwo Sad I instancji wskazal,
ze przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzy¢é odbiorce energii elektrycznej oplatami okreSlonymi w art. 57
ust. 1 Prawa energetycznego tylko wtedy, gdy taka energia zostala rzeczywiScie pobrana. Samo stwierdzenie
nieprawidlowosci w dzialaniu licznika, a nawet udowodnienie ingerencji w uklad pomiarowy nie jest wystarczajace do
uznania, ze mamy do czynienia z nielegalnym poborem energii. Ciezar dowodu nielegalnego poboru paliwa spoczywa
na przedsiebiorstwie energetycznym, ktére moze to wykazac za pomoca wszystkich sSrodkéw dowodowych.

Sad I instancji skonstatowal, ze pow6d powinien udowodnié, ze pozwana faktycznie pobrala energie w sposob
nielegalny, a nie tylko, ze wskazania licznika u pozwanej charakteryzowaly sie duzymi dodatnimi bledami,
przekraczajacymi warto$ci dopuszczalne. Powdd temu ciezarowi nie sprostal. Co wiecej, z zestawienia sporzadzonego
przez pozwana na podstawie faktur VAT z ostatnich 8 lat wynika, Ze §rednie miesieczne zuzycie energii elektrycznej
utrzymywalo sie na do$¢ stabilnym poziomie, zblizonym do tego, ktéry rejestruje obecnie zainstalowany, nowy licznik



(zob. zestawienie na k. 53). Jedyna zauwazalna aberracja wystapila w pierwszym potroczu 2017 r., ale chodzi tu o
odczyt zawyzony (co potwierdzily badania zlecone przez powoda), a nie zanizony. Tym bardziej nie mozna stosowac
domniemania na niekorzy$¢ pozwane;j.

Apelacgje od tego wyroku zlozyl powod, zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktoéry podniost
zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. i naruszenie prawa materialnego, to jest art. 57 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 13 w zwiazku z art. 3 pkt
18 pr. energ. Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana, zastepowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztow.

Na rozprawie pelnomocnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie, z tym, ze powdd wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego i przyjql je za podstawe swojego
rozstrzygniecia.

Uznajac, ze material dowodowy pozwala na wyciagniecie jeszcze dalej idacych wnioskow Sad Okregowy uzupetnit
te ustalenia przez stwierdzenie, ze na zajmowanej przez A. M. i L. M. posesji przy ul. (...) w N. nie doszlo do pobrania
energii elektrycznej w warunkach okres§lonych w art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego (dowod: zeznania §wiadka E. M.
—k. 105).

Czyniac takie ustalenie Sad Okregowy dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka E. M., gdyz sa one spdjne i pozostajg
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim z logika zdarzen i zachowaniem pozwanej, ktore
jednoznacznie wskazuje na brak podstaw do stawiania jej zarzutu nielegalnego poboru energii. Kwestia ta zostanie
szczegblowo omoéwiona przez Sad II instancji przy ocenie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty.

Analize prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku nalezy rozpoczac od zarzutu I.4, to jest naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(obecnie uchylonego, ale majacego zastosowanie w tej sprawie) przez niedostateczne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, szczegblnie w zakresie podstawy prawnej orzeczenia. W uzasadnieniu apelacji zasugerowano, ze z powodu
rzekomej wadliwo$ci uzasadnienia orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, a skarzacemu ,nie jest dane
poznaé w pelni motywoéw Sadu I instancji”. Zarzut ten jest jednak zdecydowanie chybiony. Przyjmuje sie powszechnie,
Ze naruszenie tego przepisu moze stanowi¢ skuteczny zarzut apelacyjny tylko wtedy, gdy braki w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sa tak znaczne, Ze nie pozwalaja na dokonanie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja nie wystepuje
w niniejszej sprawie. Pisemne motywy orzeczenia zawieraja bowiem przedstawienie stanowisk stron, ustalenia
faktyczne, ocene materialu dowodowego oraz rozwazania prawne. Dokument ten pozwala w peli odtworzyé¢ tok
rozumowania Sadu Rejonowego, ktory bardzo logicznie i precyzyjnie wylozyl swoje stanowisko. W ocenie Sadu
Okregowego zarzut niewystarczajacego podania podstawy prawnej rozstrzygniecia, skoro Sad Rejonowy przytoczyt
majace w sprawie zastosowanie przepisu ustawy — Prawo energetyczne i dokonal ich wykladni, z uwzglednieniem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sam skarzacy nie wskazuje, jakie to konkretne braki zawiera wyjasnienie podstawy
prawnej w zaskarzonym wyroku. Odno$nie do zarzutu rzekomej lakonicznosci uzasadnienia to podkresli¢ nalezy, ze
jest ono syntetyczne, ale jego zwiezlo$¢ jest wrecz zaletg, gdyz Sad Rejonowy wyjasnil w nim przyczyny oddalenia
powodztwa.

Stawiajac pierwszy z zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut 1.1) skarzacy wskazal na przekroczenie
swobodnej oceny dowodéw, blad w ustaleniach faktycznych oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego



przez przyjecie, ze pozwana nie odpowiada z tytulu nielegalnego poboru energii, podczas gdy jako odbiorca energii
pod adresem, pod ktérym ujawniono jej nielegalny pobér, wobec braku wykazania, ze do nielegalnego poboru energii
doszlo z wylacznej winy osoby trzeciej. Uzasadniajac ten zarzut skarzacy odwoluje sie przede wszystkim do ekspertyzy
licznika, sporzadzonej na zlecenie powoda przez bieglego A. S..

Ramy przyznanej sadowi na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. swobody oceny dowodéw ,musza byc zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego” (T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 233 k.p.c.,
Wolters Kluwer 2018, Lex, teza 1 do art. 233 oraz m. in. powolane tam orzeczenia: wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, postanowienia SN z 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99 oraz z
27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00). Dlatego powszechnie przyjmuje sie, ze skarzacy nie moze ograniczy¢ sie tylko
do polemiki ze stanowiskiem sadu I instancji, ale dla skutecznoéci zarzutu powinien wykaza¢ uchybienia w jednej z
wymienionych sfer.

Tymczasem postawiony przez skarzacego zarzut nie tylko nie spelnia tych kryteriow, gdyz ogranicza sie do
ogoblnej polemiki ze stanowiskiem sadu, ale przede wszystkim opiera sie na falszywym zalozeniu, ze w ogoéle
ujawniono nielegalny pobor energii elektrycznej. Tymczasem fakt ten, ktory jest faktem podstawowym dla mozliwosci
uwzglednienia powbddztwa z art. 57 ust. 1 pr. energ., nie zostat przez powoda udowodniony, co powoduje, ze rozwazania
o wykazaniu badz nie wylacznej winy osoby trzeciej sa przedwczesne. Zarzuty przekroczenia zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego i w konsekwencji — bledu w ustaleniach faktycznych powinny zmierza¢ przede wszystkim do
wykazania, ze wbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego nielegalny pobdr energii elektrycznej mial miejsce. Nawet, gdyby
przyjac, ze intencja autora apelacji jest zakwestionowanie stanowiska Sadu Rejonowego, ze na posesji pozwanej doszlo
do nielegalnego poboru energii, to i tak z calag pewnoécia nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim
ekspertyza A. S. (abstrahujac od tego, ze w postepowaniu sadowym jest ,tylko” dowodem z dokumentu prywatnego)
nie potwierdza faktu nielegalnego poboru energii, czy nawet bezprawnej ingerencji w uktad pomiarowy, a jedynie
rozmagnesowaniem licznika, spowodowanym dzialaniem silnego, zewnetrznego pola magnetycznego. To ostatnie
stwierdzenie nie jest rownoznaczne z ingerencja w uklad pomiarowy, a tym bardziej z nielegalnym poborem energii
elektrycznej. Pozostale dowody i fakty niesporne miedzy stronami, oceniane we wzajemnym powigzaniu, rowniez nie
potwierdzajg faktu nielegalnego poboru energii na posesji pozwanej. Nalezy uwypukli¢ nastepujace okoliczno$ci:

1) Sad Rejonowy trafnie podkreslil, Ze istotne znacznie dla sprawy ma sporzadzone przez pozwang na podstawie faktur
VAT zestawienie zuzycia energii za poszczeg6lne okresy rozliczeniowe. Zestawienie to koresponduje z trescia faktur
i nie bylo kwestionowane przez powoda. Z jego treSci jasno wynika, ze ponadprzecietne zuzycie energii wystapilo u
pozwanej juz w 2010 r., nastepnie utrzymywalo sie na zblizonym poziomie, az do 2017 roku, kiedy nastapil kolejny
wyrazny wzrost zuzycia energii. W obu przypadkach zuzycie bylo zawyzone, czyli na niekorzy$¢ pozwanej.

2) Istotne znaczenie ma fakt, Zze do kontroli licznika przez pracownikéw powoda doszlo z inicjatywy pozwanej,
ktéra kwestionowala prawidlowos$é pracy licznika, wykazujacego w jej ocenie zbyt duze zuzycie energii. Co wiecej,
roéwniez w niniejszym postepowaniu pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, chociaz to
nie na niej spoczywal ciezar dowodu. W $wietle zasad do§wiadczenia Zyciowego postawa pozwanej rowniez przeczy
tezie o dopuszczeniu sie przez nig albo jej domownikéw nielegalnego poboru energii. A. M. sama zainicjowala
kontrole i konsekwentnie dazyta do wyjasnienia sprawy, sktadajac w sprzeciwie od nakazu zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wniosek dowodowy, ktory na tym etapie nie byl nawet konieczny, a przede wszystkim
powinien by¢ zgloszony przez strone powodowa. W zachowaniu pozwanej mozna zauwazy¢é wrecz pewna determinacje
do wyjasnienia sprawy. Zasady doswiadczenia zyciowego przekonuja, ze tak nie zachowuje sie osoba dokonujgca
samowolnej ingerencji w uklad pomiarowy.

3) Fakt braku ingerencji wynika rowniez z zeznah Swiadka L. M.. Co prawda do zeznan $wiadka, osoby najblizszej
pozwanej i zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, nalezy podej$¢ z rezerwa, ale w $wietle powyzszych okoliczno$ci



nie ma zadnych podstaw, aby odméwi¢ mu wiary. Zeznania te sg spojne, logiczne i nie przedstawiono dowodow
przeciwnych.

4) Nie mozna pomija¢ tego, ze stwierdzenie ingerencji w licznik mogloby wskazywa¢ na uzasadnione podejrzenie co
najmniej usitowania popelienia przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. Tymczasem powdd nie powolywat sie na to, aby
zawiadamial organy $cigania o tym fakcie.

Reasumujge, wszystkie powyzisze okolicznosci prowadzq do wniosku, ze nie tylko powod nie
udowodnil faktu nielegalnego poboru energii (co w pehi trafnie uznal Sad Rejonowy i co wystarczalo do
oddalenia powodztwa), ale zgromadzony material dowodowy uzasadnia wniosek przeciwny, ze fakt
nielegalnego poboru energii elektrycznej na posesji pozwanej nie mial miejsca. W tej sytuacji bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje, z jakich przyczyn licznik nie dzialal prawidlowo.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. (zarzut 1.2), co mialo zdaniem apelujacego polegaé¢ na blednym
uznaniu, ze powod nie udowodnil nielegalnego poboru energii elektrycznej, w domys$le na posesji pozwanej. Dla
porzadku nalezy przypomnieé, ze art. 232 k.p.c. zawiera dwie normy. Jego zdanie pierwsze jest adresowane do
stron, gdyz wskazuje ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, co prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy nie mébgl
go naruszy¢. Art. 232 zd. 2 k.p.c. jest adresowany do sadu, ale zawiera kompetencje do dopuszczenia dowodu z
urzedu. Sad Rejonowy nie korzystal z tego uprawnienia, a skarzacy nie zarzuca, iz powinien to uczyni¢. Dlatego zarzut
naruszenia art. 232 k.p.c. jest nieadekwatny do zarzucanego uchybienia, a oceniany zarzut apelacyjny stanowi jedynie
swoiste podsumowanie zarzutu blednej oceny dowodow, do ktérego Sad Okregowy odnidst sie powyzej.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwiqzku z art. 227 k.p.c. (zarzut 1. 3), to przede wszystkim
jest on nieprawidlowo sformulowany. Skarzacy zarzuca bowiem bledna ocene materiatu dowodowego (nota bene
nie konkretyzujac $rodkow dowodowych, ktorych ocene kwestionuje), ale z omowienia zarzutu i jego uzasadnienia
wynika, iz skarzacy upatruje naruszenia tych przepiséw w oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki. W ten sposéb doszlo do swoistego ,pomieszania” dwoch sfer stosowania
prawa procesowego cywilnego, gdyz art. 233 k.p.c. dotyczy oceny materialu dowodowego, a nie jego gromadzenia.
Natomiast art. 227 k.p.c. wskazuje fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Prawidlowo sformulowany zarzut
naruszenia prawa procesowego w zwigzku z oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powinien
dotyczy¢ przepisow art. 217 § 11 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do 7 listopada 2019 r.)iw
taki spos6b — zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet — zostanie on rozpoznany.

Niemniej jednak nawet prawidlowe okreSlenie zarzucanego przez skarzacego uchybienia nie mogloby przynie$é
oczekiwanego przez niego skutku z przyczyn formalnych i merytorycznych.

Po pierwsze, do zakwestionowania wydanego na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. postanowienia dowodowego nie
bylo wystarczajace zlozenie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., ale konieczne bylo zawarcie w §rodku zaskarzenia
wniosku o rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia Sadu I instancji na podstawie art. 380 k.p.c. Sad Okregowy
podziela poglad, ze warunkiem zaskarzalnoSci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na wynik sprawy,
jest zamieszczenie w $rodku zaskarzenia stosownego, wyraznego wniosku w tym zakresie (art. 380 k.p.c.); w
odniesieniu do $§rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ w
nich wyraznie i jednoznacznie sformulowany, stanowiac odrebny redakcyjnie element od zarzutéw apelacyjnych
(zob. np. wyrok SA w Poznaniu z 2 grudnia 2020 r., I AGa 257/19 i wyrok SN z 20 sierpnia 2015 r., II CSK
607/14 oraz powolane tam orzeczenia). Apelacja niewatpliwie takiego wniosku nie zawiera. Pow6d nie wnosil rowniez
— na podstawie art. 381 k.p.c. — o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym. W tej
sytuacji, nawet gdyby jego argumenty przemawiajace za potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego byly shuszne,
podniesiony zarzut nie moglby odniesé skutku.

Po drugie, wazniejszym argumentem jest fakt, ze decyzja Sadu I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego byta
robwniez merytorycznie w pelni uzasadniona, a przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty sa w
pehi przekonujace. Sad Rejonowy ma racje, ze wniosek byl sp6zniony w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. (oraz art. 217 §



2 k.p.c.) w 6wczesnym brzmieniu. Nieprzekonujaca jest argumentacja przedstawiona na rozprawie apelacyjnej przez
nowego pelnomocnika powoda, ktéry wywodzil, ze potrzeba zgloszenia dowodu z opinii bieglego powstata p6zniej,
w zwigzku ze stanowiskiem pozwanej. W rzeczywisto$ci bowiem pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym nie tylko zakwestionowala fakt ingerencji w uklad pomiarowy, a tym
bardziej — nielegalnego poboru energii elektrycznej, ale sama wnosila nawet o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
ktoéry to wniosek cofnela na rozprawie. Powdd — najpdzniej w chwili skladania pisma procesowego po przekazaniu
sprawy sadowi wlasciwos$ci ogdlnej — mogl i powinien wnioskowac o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego. Zasadne
jest rébwniez merytoryczne stanowisko Sagdu Rejonowego. Zaproponowana przez powoda teza dowodowa nie zmierzala
bowiem do ustalenia kluczowego faktu, to jest czy do nielegalnego poboru energii w ogble doszlo. Biegly mialby
natomiast potwierdzié¢, ze licznik dzialal nieprawidlowo (co bylo faktem niespornym) i wskazaé jego potencjalne
przyczyny, co niezaleznie od tresci opinii nie daloby podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Uznanie wszystkich zarzutéw naruszenia prawa procesowego za niezasadne oznacza, ze Sad Okregowy podzielil i
przyjal jako wlasne wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, uzupehiajac je we wskazany sposob.

Dokonujac oceny zgodnoSci zaskarzonego wyroku z prawem materialnym, przez pryzmat zarzutu apelacyjnego,
ale takze z urzedu, za punkt wyjScia nalezy przyja¢ wlasnie te ustalenia, a nie postulowana przez powoda wersje
stanu faktycznego. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze o zastosowaniu art. 57 ust. 1 pr.
energ. nie moglo by¢ w ogbdle mowy, skoro nielegalny pob6r energii — rozumiany jako pobieranie paliw lub energii
nastepuje bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy (art. 3 pkt 18 pr. energ. — nie mial miejsca. Mozna tylko skrétowo wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal
oczywiscie trafnej wykladni tego przepisu, zgodnej z wykladnia przyjeta w orzecznictwie, ktorag takze Sad Okregowy
podziela. Zgodnie z tym stanowiskiem, przedsiebiorca energetyczny moze obcigzyé odbiorce oplatami okreslonymi
w art. 57 ust. 1 pr. energ. tylko wtedy, gdy taka energia zostanie rzeczywiscie pobrana (tak uchwata SN z 10 grudnia
2009 r., III CZP 107/09, podobnie np. wyroki SO w Gdansku z 11 lutego 2015 r., III Ca 1017/14). Dopiero wykazanie
tego podstawowego faktu (co moze nastapié za pomoca wszystkich Srodk6w dowodowych, a takze sposob6éw ustalania
faktow, ktore zostaly wskazane w art. 228-231 k.p.c.) stanowi podstawe do surowej odpowiedzialno$ci odbiorcy,
majacej charakter obiektywny oraz przerzucenia na pozwanego ciezaru dowodu na okoliczno$¢ winy zidentyfikowanej
osoby trzeciej (zob. w tej kwestii wyrok SA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., VII AGa 531/18). Do odmiennych
wnioskow nie prowadzi powolywany w apelacji wyrok SN z 9 kwietnia 2003 r., I CKN 252/01, gdyz dotyczy on oceny
strony podmiotowej, ktéra mozna rozwazaé¢ dopiero po przesadzeniu faktu nielegalnego poboru energii w rozumieniu
art. 3 pkt 18 pr. energ.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy uznal zaskarzony wyrok za trafny i sprawiedliwy, co wobec braku uchybien
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uzasadnialo oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Skladaly sie na nie koszty zastepstwa
procesowego zawodowego pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej obliczonej od wartosci przedmiotu sporu,
przy uwzglednieniu tego, ze pozwana w obu instancjach reprezentowat ten sam radca prawny.
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