Sygn. akt IV Ca 618/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — sedzia Michal Marcysiak

Sedziowie: Iwona Podsiadla

Beata Blaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P. (1), M. P. (2) i M. P. (3)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 3 wrzeénia 2019 r. sygn. I C 1269/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddala w calo$ci powddztwo o nakazanie przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen oraz w punkcie III w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tre$c:
»Zasadza od M. P. (1), M. P. (2) i M. P. (3) solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. zwrot kosztoéw procesu stosownie
do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ustalajac ze powodowie przegrali sprawe w calosci i pozostawiajac

szczegbOltowe wyliczenie kosztéw procesu naleznych pozwanej referendarzowi sadowemu”,

2. zasadza od M. P. (1), M. P. (2) i M. P. (3) solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. kwote 650 (szeécset piecdziesiat)

z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej,

3. nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. kwote

100 (sto) zl tytulem r6znicy miedzy nalezng oplata od apelacji, a oplatg uiszczong.
Iwona Podsiadla Michal Marcysiak Beata Blaszczyk

Zarzadzenie: odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Warszawa, dnia 19 listopada 2020 .

Sygn. IV Ca 618/20

UZASADNIENIE

Apelacja byta w caloSci zasadna, mimo ze podniesione w niej zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie.



Apelacja obejmowala wylgcznie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Co prawda, pozwany zarzucal réwniez
naruszenie art. 234 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy domniemania dobrej wiary uregulowanego
w art. 7 k.c., jednak ewentualne pominiecie przez sad tego rodzaju domniemania takze stanowi w istocie o naruszeniu
przepisu prawa materialnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., sygn I CSK 428/06, L.).

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, jako wymierzone w dokonang przez Sad Rejonowy
ocene prawna ustalonego przezen stanu faktycznego, byly o tyle bezzasadne, ze wywiedzione powddztwo obejmujace
roszczenie negatoryjne, nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego oddali¢, niezaleznie od tego, czy pozwanemu przystuguje
skuteczne wobec powodéw prawo do korzystania z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na ich
nieruchomo$ci. W zwiazku z tym ocena prawa dokonywana w tym przedmiocie przez Sad Rejonowy, niezaleznie od
tego, czy mozna uznac ja za prawidtowa, byla zbedna dla rozstrzygniecia w przedmiocie tego powodztwa.

Bezzasadno$¢ zarzutoéw naruszenia prawa materialnego sformutowanych w apelacji w zaden sposob nie ograniczala
jednak Sadu Okregowego w mozliwoSci stwierdzenia innych naruszen prawa materialnego. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze sad II instancji moze i powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego przez sad I
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia
(wyr. SN z: 23.2.2006 1., I CSK 132/05, L.; 10.2.2012 1., I CSK 314/11, L.; 22.2.2012 1., [V CSK 290/11, L.; 13.3.2012
r., II PK 173/11, L.; 24.5.2012 r., IT UK 264/11, L.; 20.6.2012 r., I CSK 573/11, L.; 29.6.2012 r., I CSK 606/11, L.;
14.02.2012 1., II BP 14/11, L.).

Oceniajac zasadno$¢ wywiedzionego w niniejszej sprawie roszczenia negatoryjnego, nalezalo mie¢ na uwadze
przede wszystkim to, ze to nie pozwany, czy ktérykolwiek z jego poprzednikéw prawnych, wybudowat urzadzenia
elektroenergetyczne na nieruchomogci stanowigcej obecnie wlasno$é powodow, lecz zrobil to jej dwczesny wiasciciel —
Gmina J., ktéra nastepnie przekazala te urzadzenia we wladanie poprzednikowi prawnemu pozwanego. Budowa tych
urzadzen zostala ukonczona, w mysl ustalen Sadu Rejonowego, w dniu 18 sierpnia 1997 r., a uwzgledniajac twierdzenia
powodow — w kazdym razie z pewnoscia jeszcze przed nabyciem przez M. P. (2) i J. P. uzytkowania wieczystego dziatki
ewidencyjnej nr (...), dla ktoérej obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Do nabycia tego doszlo bowiem
dopiero wdniu 26 listopada 1999 r. na mocy aktu notarialnego obejmujacego umowe przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu (k.139 — 140). W okresie budowy tych urzadzen wlascicielem nieruchomosci byta zatem Gminna
J., auzytkownikiem wieczystym gruntu — Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wJ.” z siedziba w J., przy czym uzytkowanie
wieczyste ustanowione zostalo na rzecz tej Spotdzielni na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
z dnia 22 marca 1996 r. (jak wynika z przywolanego wyzej aktu notarialnego — k. 139-140), ktéra nie zostala zlozona
do akt niniejszej sprawy. Dla porzadku wyjasni¢ réwniez nalezy, ze, jak wynika z tresci ksiegi wieczystej prowadzonej
dla przedmiotowej nieruchomosci, do przeksztalcenia uzytkowania wieczystego przystlugujacego M. P. (2) i J. P. w
prawo wlasno$ci doszlo na mocy decyzji Wojta Gminy J. z 18 czerwca 2007 r. Ponadto, jak wynika z treéci tej ksiegi
wieczystej oraz powszechnie dostepnego w sieci internet rejestru spadkowego, J. P. zmarl w dniu 8 listopada 2013 r.,
wskutek czego doszlo do dziedziczenia jego udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci i obecnie jako wspdtwlasciciele
tej nieruchomoéci figuruja w ksiedze wieczystej wszyscy powodowie.

Jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie sagdowym i doktrynie prawa cywilnego roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2
k.c.) przystluguje wlascicielowi gdy osoba trzecia dokonala ingerencji w sfere jego wlasnosSci w inny sposob niz przez
pozbawienie go faktycznego wladztwa nad rzecza, przy czym jedynie wowczas gdy ta ingerencja byla bezprawna.
Przypisanie bezprawno$ci zachowania polegajacego na wkroczeniu w sfere cudzej wlasnoéci odnosi sie przy tym do
momentu tego wkroczenia (por. np. uzasadnienia wyrokéow Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt
II CSK 461/08 i z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08).

Tymczasem, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie miala w ogole miejsca ingerencja osoby trzeciej w prawo
wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej obecnie przedmiot wspoélwlasnos$ci powoddw, w wyniku ktérej doszloby do
wybudowania na niej urzadzen elektroenergetycznych. W 1997 lub 1998 r. doszlo bowiem do wybudowania na tej
nieruchomoédci urzadzen elektroenergetycznych przez samego wlasciciela, ktore to urzadzenia sa jedynie obecnie
eksploatowane przez pozwanego. W sposob oczywisty zdarzenie to nie moglo zatem doprowadzi¢ do powstania po



stronie 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci roszczenia negatoryjnego, ktérego treécia byloby zadanie usuniecia z
nieruchomosci tych urzadzen i to niezaleznie od tego, czy postepowanie administracyjne w przedmiocie uzyskania
pozwolenia na budowe zostalo przeprowadzone prawidlowo. Takie roszczenie mogloby powstaé wylacznie wskutek
posadowienia tych urzadzen w ramach bezprawnej ingerencji osoby trzeciej w sfere prawa wlasnosci. Ewentualny brak
zgody aktualnych wspolwlascicieli tej nieruchomoéci na istnienie tych urzadzen na gruncie, jest wobec tego prawnie
irrelewantny i w zadnym razie nie prowadzi do powstania na ich rzecz roszczenia o zobowigzanie pozwanego do
usuniecia przedmiotowych urzadzen. Juz tylko z tej przyczyny powodztwo w zakresie w jakim obejmowato roszczenie
negatoryjne, podlegalo oddaleniu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ zadania pozwu nie wskazuje, aby powodowie domagali sie zaprzestania
prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci polegajacej na przesyle energii elektrycznej linia napowietrzna podpierang
stupem znajdujacym sie na ich nieruchomosci. Zadanie pozwu obejmuje wylgcznie zobowigzanie pozwanego do
usuniecia tych urzadzen. Co prawda, powodowie wniesli o ,nakazanie pozwanej przywrocenia stanu zgodnego
z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasnoSci (...)”, ale jak sami sprecyzowali w petitum pozwu,
mialoby to nastapi¢ ,w ten sposéb, aby zobowiaza¢ pozwana do usuniecia z wymienionych wyzej dzialek gruntu
urzadzen elektroenergetycznych w postaci stupa energetycznego oraz sieci napowietrznej Sredniego napiecia, ktore
naruszaja realizacje przyslugujacego powodowi prawa wlasnosci”. W tych okolicznoSciach nalezalo zatem dokonaé
oceny wylacznie tego, czy powodom przystuguje roszczenie o zobowiazanie pozwanego do usuniecia tych urzadzen.
Przedmiotem niniejszego procesu nie bylo natomiast zadanie zakazania pozwanemu korzystania z nieruchomosci
powodow.

Dodatkowo wyja$ni¢ nalezy, ze sam fakt, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ byla w czasie budowy przedmiotowych
urzadzen elektroenergetycznych w uzytkowaniu wieczystym, nie przesadza, ze wladciciel mial obowiazek uzyskac
zgode uzytkownika wieczystego na wybudowanie tych urzadzen. Jak wynika bowiem z art. 233 k.c. uzytkownik
wieczysty moze korzystaé z gruntu z wylaczeniem innych oséb w granicach wyznaczonych, w szczegblnoSci,
umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Taka umowa nie zostala przez powoddéw zlozona do akt
niniejszej sprawy, wobec czego powodowie nie wykazali, aby wskutek wybudowania przedmiotowych urzadzen
doszlo do naruszenia jakichkolwiek uprawnien uzytkownika wieczystego. Nadto, skutki ich ewentualnego naruszenia,
nalezaloby rozpatrywac jedynie w plaszczyZnie stosunku prawnego laczacego uzytkownika wieczystego z 6wczesnym
wlascicielem nieruchomoéci, tj. Gmina J..

Z tych wzgledéow Sad Okregowy uwzglednil apelacje i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie I w ten sposob, ze oddalil powodztwo obejmujace roszczenie niepieniezne w caloSci. W konsekwencji
odpowiedniej zmianie uleglo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu zwarte w punkcie III wyroku, przy czym
Sad Okregowy nie zmienial formuly tego rozstrzygniecia polegajacej na rozstrzygnieciu jedynie o zasadzie poniesienia
przez strony kosztéw procesu z pozostawieniem szczegbdtowego ich wyliczenia referendarzowi sgdowemu w Sadzie
Rejonowym.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego, na
podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Do kosztow tych nalezala oplata
sadowa od apelacji w kwocie 200 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wykonywanego
przez radce prawnego, ktore Sad Okregowy ustalil w stawce minimalnej wynikajacej z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), tj. w kwocie 450 zl.

W punkcie 3. wyroku nakazano na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrot
powodowi nadplaconej czesci oplaty od apelacji w kwocie 100 zl.

Beata Blaszczyk Michal Marcysiak Iwona Podsiadla

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi M. P. (1).



Warszawa, dnia 29 grudnia 2020 r.



