Sygn. akt IV Ca 710/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — sedzia Michal Marcysiak
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. B.

z udzialem (...) S.A. z siedzibaw L., . S.1 A. W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki — (...) S.A. z siedziba w L.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolominie

z dnia 20 listopada 2019 r. sygn. I Ns 741/16

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt IV Ca 710/20

UZASADNIENIE

Apelacja uczestnika byla bezzasadna.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oraz ocene dowodéw i przyjmuje je
za wlasne, jako ze $wietle uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, jak i caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego, nie budza one watpliwosci Sadu Okregowego.

Jak wynika z uzasadnienia apelacji, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., uczestnik
kwestionuje wylacznie ocene dowodu w postaci protokotu nr (...) z 24 lutego 2016 r. W pozostalym natomiast zakresie
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie dotyczy oceny konkretnych dowoddéw, jak i nie wskazuje na poczynienie przez
Sad Rejonowy konkretnych ustalen faktycznych w sposéb bledny, w zwigzku z tym, juz tylko z tego wzgledu, w tej
czedci, zarzut ten byl bezzasadny. Co sie za$ tyczy blednej oceny dowodu w postaci wyzej wskazanego protokolu,
to zarzut ten zostal uzasadniony tym, ze zdaniem uczestnika Sad Rejonowy ,bezzasadnie pomingl” ten dowdd,
przy czym swoje stanowisko uczestnik wywodzi z tego, ze dokument 6w zawiera ,date pewna powstania spornych
urzadzen”, natomiast ,,watpliwym jest, aby pamie¢ ludzka byla w stanie zapamieta¢ konkretna date wybudowania
urzadzen”. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze Sad Rejonowy nie pominal tego dowodu. Dowdd z tego dokumentu

zostal przeprowadzony. Wyjaénié przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 243( 2) k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy lub do nich dolaczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Z kolei, jak stanowi
zdanie drugie tego przepisu, pomijajagc dowod z takiego dokumentu, sad wydaje postanowienie. Postanowienia
takiego Sad Rejonowy nie wydal. Natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w sposéb
rzeczowy i przekonujacy ocenil moc dowodowa tego dokumentu, wskazujac, ze w oparciu o zeznania $wiadka M. S.



ustalil, Ze dokument ten nie dotyczy odcinka linii, ktorej elementy znajduja sie w granicach nieruchomosci opisanej
we wniosku. Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ zeznan tego $wiadka, w ktorych §wiadek ten wprost wskazywal na te
okoliczno$é, przytaczajac racjonalne wyjasnienie. Z kolei w apelacji uczestnik w zaden spos6b nie odnidst sie do
wywodu poczynionego w tych zeznaniach i nawet nie probowal podwazy¢ rozumowania, ktérym kierowal sie $wiadek,
a w $lad z nim Sad Rejonowy. W oderwaniu od wywodu Sadu Rejonowego zarzucil natomiast, ze ,jest to jedyny
dokument zawierajacy date pewna powstania spornych urzadzen”. Tak postawiony zarzut nie mogl wobec tego odnie$c
zadnego skutku. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga bowiem
wykazania, ze dokonujac oceny dowodow sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza zatem samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Sad Rejonowy nie mogl réwniez naruszy¢ art. 232 k.p.c. ,poprzez przyjecie, ze uczestnik nie wywiazat sie z obowigzku
udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, tj. okoliczno$ci, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci
(...), podczas gdy w toku postepowania uczestnik szczegdtowo wskazal, argumentowal i udowadnial okoliczno$ci
potwierdzajace jego wnioski i twierdzenia”. Naruszenie tego przepisu przez sad jest bowiem wykluczone i to
niezaleznie od przedmiotu postepowania cywilnego i konkretnego ukladu procesowego, jaki w nim zaistnial. Przepis
ten, okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy ,odpowiednik” art. 6 k.c. Wyraza zasade
kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie
sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (wyr. SN z
7.5.2008 1., II PK 307/07, Legalis; wyr. SN z 7.10.1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662). Przepis
ten nie stanowi wobec tego podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawnos$é
wydanego przez sad rozstrzygniecia (wyr. SN z 15.2.2008 r., I CSK 426/07, Legalis). Adresatem komentowanej normy
sg strony, a nie sad. Juz tylko z tego wzgledu nie moglo doj$¢ do naruszenia tego przepisu przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez art. 234 k.p.c. ,poprzez przyjecie a limine braku dobrej wiary po stronie uczestnika,
w nastepstwie poczynienia ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym”. Sad Rejonowy przekonujaco
uzasadnil bowiem (strona 8. uzasadnienia), dlaczego domniemanie dobrej wiary, uregulowane w art. 7 k.c., zostalo w
niniejszej sprawie podwazone, a ocene te Sad Okregowy w calo$ci aprobuje.

Odnoszac sie do tego zagadnienia, mie¢ nalezy na uwadze, ze w ostatnim czasie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
trafnie przyjmuje sie, ze domniemanie objecia w posiadanie nieruchomosci na cele przesylowe w dobrej wierze (art.
172 w zwigzku z art. 7 k.c.), moze zosta¢ zakwestionowane nie tylko na skutek konkretnej inicjatywy dowodowej
pochodzacej od uczestnika postepowania sprzeciwiajacego sie stwierdzeniu zasiedzenia, lecz takze w nastepstwie
oceny caloksztaltu ustalonych okoliczno$ci sprawy, w tym w drodze domnieman faktycznych (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r. sygn. V CSK 178/19).

Jak wynika z uzasadnienia apelacji uczestnik wywodzi, ze nie bylo zasadnym przyjecie, ze podwazone zostalo
domniemanie dobrej wiary w chwili wejScia jego poprzednika w posiadanie nieruchomosci na cele przesytowe,
skoro inwestor legitymowal sie pozwoleniem na budowe urzadzen przesylowych na tej nieruchomosci. Jak bowiem
podniost uczestnik, zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy z 1974 r. Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wybudowania spornych urzadzen, pozwolenie na budowe moglo by¢ wydane jednostce organizacyjnej lub osobie,
ktéra wykaze prawo do dysponowania nieruchomo$cia. W ocenie uczestnika oznacza to, ze dweze$ni wlasciciele
nieruchomosci ,wyrazili zgode na posadowienie na ich gruncie urzadzen przesylowych”. Na poparcie swojego
stanowiska uczestnik powolal sie na poglady wyrazone w uzasadnieniach postanowien Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2012 r. sygn. II CSK 120/12 i z dnia 4 lipca 2014 r. sygn. II CSK 551/13. Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela jednak stanowisko odmienne, wyrazone np. w uchwale Sadu Najwyzszego
z 20 listopada 2015 r., sygn. III CZP 76/15. W my§l tej uchwaly wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen



przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym
nie rozstrzyga o mozliwos$ci zakwalifikowania posiadania nieruchomo$ci, na ktérej te urzadzenia zostaly posadowione,
jako wykonywanego w dobrej wierze. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,zgodnie z art. 29 ust. 5
ustawy z dnia 21 paZdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.; dalej: ,,prawo budowlane z
1974 1.”), obowigzujacej od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., wydanie pozwolenia na budowe wymagalo
uprzedniego wykazania przed organem administracji prawa do dysponowania nieruchomo$cia, na ktérej mialy by¢
przeprowadzone roboty budowlane. Tytulem takim mogla by¢ nie tylko wlasno$é czy uzytkowanie wieczyste, ale takze
uprawnienie wynikajace z uzytkowania, czy ze stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa). Z wydania pozwolenia
na budowe na podstawie prawa budowlanego z 1974 r. nie mozna jednak wyprowadzi¢ pewnych wnioskéow co do
tego, ze inwestor w dacie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe mial tytut do dysponowania nieruchomoécia
oraz o rodzaju tego tytulu. Na tej podstawie mozna co najwyzej wnioskowac, ze organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe przypisal inwestorowi taki tytul, gdyz byla to dla niego
jedna z przestanek warunkujacych uwzglednienie wniosku o wydanie zadanego pozwolenia. Oznacza to, ze o rodzaju
tytulu prawnego inwestora do dysponowania nieruchomos$cia organ administracji publicznej wlaéciwy w sprawie o
wydanie pozwolenia na budowe powinien wypowiedzie¢ sie nie w rozstrzygnieciu, lecz co najwyzej w uzasadnieniu
decyzji, w zwiazku z objasnieniem przeslanek jej wydania. Trzeba podkresdli¢, ze dla organu administracji publicznej
tytulem inwestora do dysponowania nieruchomo$cia w rozumieniu art. 29 ust. 5 prawa budowlanego z 1974 r. nie
musiala by¢ wcale stuzebnoé¢ o tresci stuzebnosci przesylu, zwlaszcza, ze taki tytut inwestora musialtby powstac z
zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 245 k.c.. Nie sposob przyjac, zeby inwestor mogl powotaé sie przed
organem wlasciwym do wydania pozwolenia na budowe na przystlugiwanie mu na cudzym gruncie sluzebnosci o tresci
shluzebnosci przesylu, gdyby oS§wiadczenie wlasciciela nieruchomo$ci o ustanowieniu tego prawa zostalo zlozone bez
zachowania okre§lonych w tym przepisie wymagan co do formy. Uprawnienie do dysponowania nieruchomoécia na
cele inwestycyjne moglo jednak wynikac ze stosunku obligacyjnego miedzy inwestorem a wlascicielem nieruchomoéci,
a o istnieniu takiego stosunku moze §wiadczy¢ na przyklad to, ze wlasciciel nieruchomosci, po doreczeniu mu decyzji
o pozwoleniu na wybudowanie urzadzen przesylowych na jego gruncie nie kwestionowal przestanek, ktore lezaly u
podstaw jej wydania i nie wnosil od niej dostepnych mu $rodkow zaskarzenia. W konkluzji swoich rozwazan Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,posiadacz, ktéry wie, ze dysponuje decyzja wydang w procesie budowlanym, ktéra nie
moze wykreowac tytulu do cudzej nieruchomoéci w postaci stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu, nie moze byc
uznany za posiadacza shuzebnosci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktory w sposéb usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest
przekonany, ze jego posiadanie shuzebnosci jest legalne. O takim zakwalifikowaniu posiadania stuzebno$ci moglyby
Swiadczy¢ inne okolicznoSci ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebnosci uzyskal decyzje o
pozwoleniu na budowe i na jej podstawie wzniost urzadzenia, ktorych legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma stuzyé
zasiadywana stuzebno$c”.

Podzielajac w caloSci stanowisko zaprezentowane w tej uchwale (w ktérej uzasadnieniu zawarto rowniez krytyke
orzeczen Sadu Najwyzszego przywolanych przez uczestnika), nalezalo przyja¢, przy uwzglednieniu takze wywodow
poczynionych przez Sad Rejonowy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.)
nalezalo uznaé za podwazone. Z tych wzgledow Sad Rejonowy nie naruszyl ani art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21
pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane, ani przepis6w prawa materialnego w postaci art. 7 k.c. w zw. z art. 202 iw
zw. z art. 172 k.c. oraz art. 305 (1) k.c., 305 (3) k.c. i art. 305 (4) k.c. stwierdzajac, ze zarzut zasiedzenia stuzebno$ci
nie jest zasadny.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie at. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje uczestnika.

Zarzadzenie: odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnika — (...) S.A. z siedziba
w L.

Warszawa, dnia 8 listopada 2021 .



